B. ALBERTI MAGNI

RATISBONENSIS EPISCOPI, ORDINIS PRADICATORUM,

OPERA OMNIA



Hoc quart(um volumen c'o}npleclilur':

De Ccelo et Mundo, lib. IV,
De Generatione et Corruptione, lib. II,
De Meteoris, lib. IV.



- B. ALBERTI MAGNI

RATISBONENSIS EPISCOPI, ORDINIS PRZEDICATORUM,

OPERA OMNIA,

EX EDITIONE LUGDUNENSI RELIGIOSE CASTIGATA, ET PRO AUCTORITATIBUS
AD FIDEM VULGATZA VERSIONIS ACCURATIORUMQUE
PATROLOGIE TEXTUUM REVOCATA, AUCTAQUE B. ALBERTI VITA AC BIBLIOGRAPHIA SUORUM
OPERUM A PP. QUETIF ET ECHARD EXARATIS,ETIAM REVISIS ET LOCUPLETATIS

CURA AC LABORE

AUGUSTI BORGNET,

Sacerdotis dicecesis Remensis.

ANNUENTE FAVENTEQUE PONT. MAX. LEONE XIII.

VOLUMEN QUARTUM

PARISIIS

APUD LUDOVICUM VIVES, BIBLIOPOLAM EDITOREM
13, VIA VULGO DICTA DELAMBRE, 13

MDCCCXC



D. ALBERTI MAGNL

RATISBONENSIS EPISCOPI,
ORDINIS PREDICATORUM

LIBER PRIMUS

DE CELO ET MUNDO.

TRACTATUS 1

QUOD MUNDUS EST PERFECTUS.

CAPUT 1.

uod libri subjectum, quod nomen, et
que tpsius divisio, et quis ordo.

e Ceelo autem et Mundo in hoclibro
nostrarum  naturarum loqui cupientes,
primo visum est nobis tangere quecum-
(que priclibanda sunt ad notitiam istius
hibri faciliorem habendam, sicut est de
subjecto, et nomine, et divisione ipsius,
e wa ¢t ordine. Diximus autem in his quee
wom i prichabita sunt in libro  Physicorum,
" quod mobile ad ubi est subjectum hujus
libri, quide Celo et Mundo nominatur.
ix quo de mobili ab ubi sive ad locum,

v dntan
Voo,
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quod simplicius est inter mobilia et sen-
sibilia contracta ad materiam, per totum
istum librum intendimus.

Potest quis forte dubitare : quia mobi-
le ad ubi est corpus motum circulariter,
et corpus motum motu recto. Corpus
autem quod movetur motu circulari, est
incorruptibile, et corpus quod movetur
motu recto, est corruptibile : et corpus
corruptibile et incorruptibile non sunt
unius generis, neque unius potentie,
neque unius diffinitionis, ut tradit Aris-
toteles tn IX philosophie prime. Que-
cumque autem non sunt unius generis,
neque potentiz, neque diffinitionis, illo-
rum non est scientia una, cum sclentize
dividantur secundum genera de quibus
sunt : et sic de mobili circulari, et mobili
motu recto, alicui fortasse videbitur non
esse scientia una libri unius. Adhue au-
tem quia sicut nos in preecedenti libro
docuimus, motus qui est corporis haben-
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tis rectum motum, quando simplex est,
a generante quodam alio corpore est.
Motus autem circulus est ejus quod mo-
vetur ab immobili primo. Amplius quia

_circularis motus perpetuus est, et quilibet

motus rectus corruptibilis est et cessans :
necessario ergo videbitur istis rationibus
non esse unius scientiee tractare de istis
mobilibus.

Sed ad hoc videtur posse dici, quod in
veritate una scientia in communi est de
simplicibus corporibus qua moventur
motu locali secundum quod sunt mobi-
lia motu locali. Motus enim ille est entis
perfecti, et nihil transmutatur in subjecto
quod insit ei substantialiter vel acciden-
taliter absolute, sed totum subjectum
movetur de loco uno ad locum alium :
et ideo licet aliquod mobilium motu loca-
1i sit corruptibile, tamen hoc non habet a
motu locali : sic autem non est de alte-
ratione, augmentatione, et divisione, qui
motus sunt aliquid variantes in subjecto
et corruptionem inducentes : et ideo mo-
bile de quo agitur hic, si in communi
accipiatur, abstrahit a mobili corruptibili
et a mobili incorruptibili : sic autem in
communi habet unum genus et unam
potentiam et unam diffinitionem, quee
tamen logicalis non est, sed tantum rea-
lis et naturalis a communi natura sump-
ta. Si autem ista accipiantur secundum
esse proprium, scilicet quo corruptibile
divisum est ab incorruptibili : tunc se-
cundum hoc esse non sunt neque unius
generis, neque unius potentiee, neque
unius diffinitionis. Quod autem dicitur
quod sunt a diversis motoribus secundum
naturam, non impedit quominus sit una
scientia de ipsis : quia non attenduntur
hic prouta diversis moventur, sed potius
prout sunt unius potentie in communi,
et unius actus qui est motus localis : hoc
enim modo consideratum corpus phy-
sicum propria habet principia et pro-
prias passiones, quae considerata faciunt
scientiam unam de ipsis. Et quod dici-
tur quod circularis est perpetuus, et
motus reclus corruptibilis, non officit :
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quia non considerantur hic differentice
ipsorum motuum, sed potius actum est
de illis in Physicis : sed consideratur in
eis natura simplicis continui corporis in
commuui : in partibus autem specialibus
tanguntur differentiee speciales.

Ordo istius libri est : quia est ante
alios libros naturales preaeter librum Phy-
sicorum : eo quod suum subjectum quod
est simplex corpus mobile ad locum,
prius est natura quam subjecta aliorum
librorum consequentium. In consequen-
tibus enim libris subjicitur corpus mobi-
le ad formam : et bene scimus quod quid-
quid est mobile ad formam, etiam est
mobile ad locum, sed non convertitur :
et ideo quia non convertitur consequen-
tia a mobili ad locum, ad mobile, ad
formam, prius in natura est mobile ad
locum quam mobile ad formam.

Ex dictis autem illucescit istius libri
nomen quod est de Celo et Mundo.
Universum enim cceli continentis et
mundi sensibilis contenti consistit, sicut
ex primis patet, in natura corporibus
mobilibus secundum locum : et quia in
communi agitur de his in isto libro,
ideo bene vocatur de Celo et Mundo.
Nec vocari potest de Celo solum, quo-
nium illud non est mobile nisi circulari-
ter : nec potest vocari de Mundo sensibi-
li, quia moventur corpora mundi sensi-
bilis secundum motum rectum tantum :
sed perfectio nominis ejus est, quod de
Celo et Mundo simul appelletur. Et quia
nos hic intendimus de hujusmodi corpo-
ribus qua sunt in communi mobilia se-
cundum locum, et non est aliqua forma
substantialis vel accidentalis que faciat
mobile in communi secundum locum,
ideo oportet nos hic dicere subjectum
esse corpus secundum quod consistit ex
magnitudinibus suis. Quod autem di-
clum verum sit, patet ex hoc quod sive
accipiatur forma ceeli ut celum est, sive
forma elementi, ut elementum est, ipsa
disponit ad hunc motum localem vel il-
lum, et non ad motum localem in gene-
re. Ceelum enim movetur circulariter, et

Ordo li
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clementum recte. Sed corpus in eo quod
corpus physicum, est in genere mobile
molu locali per hoc quod est divisibile,
sicul docuimus in sexto Physicorumt.
Hac igitur de causa in scientia ista ha-
hemus dicere, quod cognitio nature que
sl in principiis naturz et scientia qué est
in conclusionibus naturarum, in commu-
ni el in summa maxime consistit in
scienlia subjectorum et passionum et
vinrum in subjectum. Et accidentia sive
passiones que sunt accidentia propria, in
cognilione propriorum principiorum, per
quie lalia accidentia de talibus subjectis
potucrunt denumerari. Et etiam in his
(ue sunt similia his, et sunt sicut partes
subjectorum, et contenta sub ipsis, et
passiones partium.

Dicimus autem, quod subjectum est
corpus, et alie dimensiones qua dicun-
cuntur magnitudines, que sunt linea et
superficies. Passiones autem vocamus ac-
cidentia propria que imprimuntur {ali-
bus subjectis a suis propriis principiis
aclivis. Et vias in substantiam eorum et
accidentia vocamus motus quibus moven-
lur : eo quod omnia naturalia vel in mo-
tu sunt, vel ad motum referuntur. Que
autem talibus naturis sunt similia, sunt
sicut partes eorum subjectorum, ut stel-
las ¢t composita ex elementis, qua etiam
habent suas partiales passiones et prin-
cipia specialia, quibus talia accidentia
snis probantur inesse subjectis. Scientia
autem  perfecte notificans et significans
nobis talia completa, erit quantum ad
subjectum hoc loco intentum. Cujus pro-
batio est, quia naturalés res non sunt
plures quoad numerum subjectorum in
communi, nisi quod earum quedam
sunt corpora et magnitudines, et aliquee
sunt ex primis corporibus simplicibus,
quie dicuntur hahere corpora et magni-

+ Cf. VI Physic. tex. com. 32.

! Hinc patet qualiter diversimode naturalis et
mathematicus de magnitudinibus considerant:
secundum mathematicorum imaginationes, ma-

.3

tudines et principia istorum : sive illa
sint cause, sive passiones, quibus ex
maxima parte cognoscitur quod quid
est. :

Non lateat autem nos quia differenter
physicus et mathematicus inquirunt de
corpore et magnitudinibus. Physicus
enim de his considerat prout sunt ultima
materia physice et dimensiones ejus.
Mathematicus autem inquirit de his prout
sunt separata per diffinitionem a materia
physica et sensibili : et ideo mathemati-
cus considerat indivisibile a quo fluunt
hujusmodi magnitudines, et illud et
punctum, de quo nos non oportet hic
facere mentionem, cum sciamus a prima
philosophia, quod ista secundum esse
non fluunt a puncto, sed potius a mate-
ria®. Hec igitur suntdicta vobis de proce-
mio. -

CAPUT II.

De perfectione corporis secundum ratio-
nem dimensionum.

Cum autem intendimus probare mun-
dum esse perfectissimum absolute, ita
quod non sit amplioris perfectionis suscep-
tibilis secundum naturam, et mundus
constet ex naturalibus corporibus, opor-
tet nos ostendere corpus esse perfectissi-
mum in genere eorum que habent dimen-
siones quantitatum : quod ratione facere
non valemus, nisi de continuo, et ejus
partibus mentionem aliquam faciamus.

Incipientes igitur a ratione continui,
quam in sexto Physicorum probavimus,

gnitudines fluunt a puncto, sed secundum

primam philosophiam, fluunt secundum esse a
materia.

Text. et com.
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dicimus quod continuum est quod divi-
ditur in semper recipientia divisionem.
Hujus autem causa est, quoniam divisio
continui formam continui non tollit a
- divisis. Non enim dividitur aliquid nisi
in partes constituentes ipsum. Cum igi-
tur nulla pars continui sit indivisibilis,
sicut punctum non dividitur aliquod con-
tinuum ad puncta, sed ad partes conti-
nuas : quia continuum quantum consti-
tuitur, non nisi ex partibus continuis et
quantis : partes autem continua semper
sunt quante et divisibiles : ergo conti-
nuum in semper divisibilia dividitur. Hu-
jus autem continui in genere accepti sunt
species corpus, superficies, linea : tem-
pus enim, motus, et locus, etsi continua
sint, tamen ha@c ad considerationem
nostram non pertinent. Sed inter has
species continui corpus est divisibile
magis ceeteris : quia dividitur secundum
omnes dimensiones, et sic habet dimen-
siones : et ideo cum mnon sit receptibile
alicujus dimensionis amplius, ipsum est
perfectum in genere quantitatem haben-
tium. Magnitudinis autem species qua
habent unam tantum trium dimensio-
num, est linea que unice est tantum di-
mensionis : et prima non potest imagina-
ri in continuo nisi inter duo puncta,
que principia sunt dimensionum. In con-
tinuo autem a quolibet puncto ad quod-
libet punctum erit ducere lineam rectam.
Et line quidem sunt simplices et com-

alie simpli- 1 oitee. Simplices quidem sunt sicut re-

ces, alise

vero com- .40 et circulares. Sed recta est simplex,

positee.

et secundum formam et essentiam, quia
ex utraque parte non habet nisi formam
recti. Circularis autem non simpliciter
simplex est : quia in una parte habet
formam concavi, et in altera convexi.
Essentialiter tamen est simplex. Est au-
tem composita quae est plurium forma-
rum et plurium essentiarum, sicut illa
que vocatur curva, quocumque modo
dicatur curva : et de hoc diximus in Phy-
sicis. Species vero magnitudinis que
duas habet dimensiones, est superficies :
eo quod sit superior faciens quantorum
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corporum, et hujusmodi causa est : quia
sicuta puncto ad punctum in continuo
non contingit nisi lineam ducere, ita de
linea in lineam in continuo non contingit
nisi superficiem expandere : et necessario
habet duas dimensiones : unam quidem
sui principii a quo fluit : et haec est li-
nea. Alteram habet propriam in quan-
tum est quantitas producta. Sic autem
non fit in linea, quoniam illius princi-
pium cum sit punctum, non potuit ha-
bere a principio illo aliam quantitatem
divisibilem. Species autem magnitudinis
quee tres habet dimensiones, est corpus
tripliciter divisibile : et illius causa est,
quia non convenit inter superficies duas
esse nisi corpus in continuo. In plano
enim continui non convenit accipi ali-
quas duas superficies, ita quod tertia sit
his continua per omnia : quia tres super-
ficies erunt superficies una numero :
unum numero et idem non producitur
a seipso secundum naturam, quia secun-
dum hoc esset idem producens et pro-
ductum, et in potentia etin actu simul
et semel. Ergo imaginari oportet duas
superficies distare in continuo secundum
profundum : et tunc necessario a super-
ficie producetur corpus, quod unam ha-
bet line@ dimensionem, qua est princi-
pium superficiei : alteram dimensionem
habet sui principii, quod est superficies :
tertiam habet propriam in quantum est
quantitas producta.

1 1 i~ Nota m
Et praeter istas non est aliqua magni- Note m

tudo differens secundum speciem ab illis, causamg
quoniam et locus quaedam est superficies. quinta m
Causa autem hujus mathematica quidem
est: quoniam intelligi non potest, quod
amplius quam tres diametri secent se se-
cundum rectos angulos: quoniam cum
nos protrahimus inter quelibet duo pun-
cta lineam, facimus quantitatem primam :
et cum omnis superficies sit linea, vel
lineis contenta, protrahimus aliam line-
am orthogonaliter a puncto illius : et quo-
cumque modo concludimus eam ad aliam,
invenimus superficiem : volentes autem
producere aliam speciem quantitatis a
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puncto orthogonii, hoc est ab angulo re-
¢eto, intelligimus alteram stare superfi-
vivm el orthogonaliter descendere in pro-
fundum : ¢t quocumque modoillam con-
eludimus, iterum cum aliis invenimus
corpus. Nec possumus dicere, quod licet
secundum rectos angulos se non secent
nisi tres diametri, tamen secundum an-
gulos acutos vel obtusos secare se possunt
multo plures : quia licet hoc verum fue-
rit, hic non facit aliam speciem quantita-
tis, Cujus cause sunt tres, quarum una
est, quia rectus est primus angulus, per
quem alii diffiniuntur : quia hebes est,
fui major est recto : et acutus est, qui est
recto minor : et ideo alii anguli non fa-
ciunt aliquid quod specie differant secun-
dum rationem continui, cum ipsa a recto
deficiat, vel abundent in dimensionibus
vjusdem que a recto sunt constitutée.

Alia causa est quiain infinitum multi-
plicabilis est hebes, etin infinitum mul-
tiplicabilis est acutus, sed rectus una mo-
do: ¢t ideo omnis rectus angulus e&qua-
lis est omni angulo recto : et quia omnis
scientia et naturarefugit infinitum, ideo
non possunt constitui plures species con-
tinui secundum diversitatem acuti vel
hebetis anguli.

Tertia autem causa est, quia si nos
conlinua producimus ex discretis, sicut
eltinm docetur secundo Arithmetice, eo
squodd numeri quodammodo omnium sunt
principia, tuncnon possumus variare se-
vundum genera numeros nisi linealiter,
superficialiter, et corporaliter : omnis
enin numerus aut in seipso aceipitur,
prout unitalibus suis perficitur, sicut si

dicamus trinarium per unum, unum,

unum : aut aceipitur numerus dictus in
se velin alium semel, sicut sidicatur bis
tvia, vel ter tria : et necesse est, quod ex
illo ductu diversus a priori numero consti-
tualur: eo quod, sicut superius diximus,
productum ab alio et uta principio suo,
semper est diversum in forma ab ipso:
st nulem nos ducamus numerum semel in
e vel in alium, et postea ducamus eum
lorum in hoc totum, sicut si dicamus ter

tria ter,vel ter tria,scilicet alip quocumque
modo, necessarium est quod iterum pro-
ductus numerus differat in forma ab eo
a quo ducitur: cum enim linearis per
additionem unitatis multiplicetur in lon-
gum, constituit lineam quasi ex partibus
collectam. Sed cum ductus inse numerus
non possit crescere in longum sicut sim-
pliciter unitatum aggregatio, ipse crescit
in latum : et tunc erit superficialis, et est
terminus illius linearis qui est unitatum
aggregatio, sicut cum dicitur bis duo,
vel bis tria. Cum autem hoc totum ite-
rum in se vel alium ducatur numerum,
oportet quod terminetur illud productum
a duobus superficialibus numeris, sicut
quando dicitur ter tria ter, vel bis duo
solum, vel ter tria quater. Nec potest
inveniri productio que alios secundum
speciem terminos habeat. Et ideo necesse
est, quod non sint nisi tres species con-
tinuz quantitatis.

Ratio autem hujus physica est: quia
situs differentiz secundum veritatem sunt
in mundo, et in corporibus animatorum
sensibilium, sicut supra et infra, dextrum
et sinistrum, et ante et retro : sed inter
sex opposita oportet quod sint tres vie
continu@ : ergonon erunt continue vi®
maxime distantium, nisi longitudo, lati-
tudo, et profundum : quia inter sursum
et deorsum est longitudo, inter dextrum
et sinistrum est latitudo, et inter ante et
retro est profundum : et istee suntdimen-
siones corporum : ergo praetér ista non
est aliqua magnitudo alia : quoniam om-
nia recta apud naturam corpora secun-
dum dimensiones suasnon sunt nisitria :
eo quod dividuntur secundum tres di-
mensiones.

Hoc autem confirmaturperleges Pytha-
gora,in quibusdicitur quod totumetrarum
apud naturam et completum, terminatur
tribus dimensionibus,que sunt finis,me-
dium, et principium. Principium enim di-
mensionum quod est in genere dimensio-
num,est longitudo : sed principium extra
genus dimensionum, est punctum : sed de
hoc principio non esttractare ad presens,

Pythagore
sententia de
numero ter-

nario.



Nota quo-
mndo cultus
Dei ternario

numero
conficitur.

Nota quare
aliquee leges
preecipiunt
adorare
Deum ad
Orientem,
aliquee ad
Meridien:,
et aliquee ad
Occiden-
tem.

6 D. ALB. MAG.

quia corporum quantitas non producitur
ex punctis : medium autem quod est et
producens et productum, est superficies:
sed finis est corpus quod est productum
tantum, etin quo perficitur omnis dimen-
sio. Bt iste quidem  numerus est omnis
rei que rata est apud naturam, et signi-
ficat trinitatem rerum naturalium. Nos
veronon extraximus hunc numerum, nisi
ex natura rerum, et retinuimus ipsum
pro lege, eo quod rebus naturalibus si-
milis est : et ideo in lege Pythagora, in
qua docuit colere Deum, adhibuimus
nosipsos magnificare sacrificiis et cultu
Deum unum secundum istum numerum :
quoniam magnificamus Deum creatorem,
qui eminet proprietatibus omnium crea-
turarum, tribus vicibus et tribus sacrifi-
ciis colendo eum per diem : eo quod ejus
actus manifestatur in naturalibus que
perficit tribus dimensionibus, modo quo
diximus : et etiam tribus perficit cogni-
tionem qua est deipso, sensu, etratione,
et intelligentia, sicut dicit Trismegistus
Mercurius in libro de Natura Deorum.
Sensu quidem quo manu ducimur, ra-
tione qua indagamus verum ex his qua
nos manu ducunt, intellectu quo mente
conspicimus inventum : propter quod in
tribus honoramus eum, adoratione, et
sacrificio thuris, et hymnis: et tribus vi-
cibus secundum tria puncta hemispheerii,
hoc est, mane, vespere, et meridie. Et
ideo legum aliqua preecipit adorare ad
Orientem, et hac prima fuit Pythagorz,
et consonat legi Christian®, quantum ad
hoc. Et aliqua preecepit adorare ad Meri-
diem, ut Trismegisti prima, et huic con-
sonat lex Mahumeti. Et aliqua ad Occi-
dentem, et heec fuit lex Moysi, et Judeo-
rum. Causa. autem hujusest, quoniam
motus diurnus est ab Oriente : planete
autem qui secundum traditionem Ptole-
méel quasi anime sunt signorum ceeli,
volvuntur ab Occidente : sed vivificum
lumen secundum circulum obliquum re-
vertitur a Meridie. Ratio adorationis est
reverentia. Et ratio thuris est distributio
suavissima cognitionis divine in virtuti-
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bus discretivis tam ccelestium quam ho-
minum terrestrium. Ratio autem hym-
norum suave sonantium est concentus
ceeli, ut dixit Pythagoras: et hoc etiam
dixit Hermes Trismegistus, qui fuit ante
Pythagoram. Secundum autem Peripa-

teticorum traditionem significat harmo-

niam separatarum substantiarum inlaude
intellectuali, et jucunditate. Hec autem
non ob aliud dicta sunt, nisi quod he
tres dimensiones manifestantur, et per-
ficiuntur in ccelo relato ad terram secun-
dum ordinationem prims causz : dividitur
enim sphera in circumferentiam et cen-
trum : et relatio circumferenti ad cen-
trum facit longitudinem ascendendo et
descendendo. Dividitur etiam circumfe-
rentia secundum duplicem ejus motum
in duo, hoc est, in dextrum et sinistrum:
et hoc causat latitudinem : et in ante et
retro : ante enim ceeli (ut dicunt Astrono-
mi) est secundum ordinem signorum ab
Occidente inOrientem in circulo oblique:
retro ejusdem est conversus respectu in
eodem circulo ab Oriente in Occidentem
secundum obliquum circulum. Nos igitur
numeramus huncnumerum tripliciter:lo-
quimur enim de ipso secundum quod est
formalis, et secundum quod est materia-
lis, et secundum quod est perfectus ipsius
rei perfectione. Cum enim loquimur for-
maliter, dicimus quod numerus qui est
duo, hoc est, binarius, est absolute duo
sine determinatione : quia ipse est ipsa
dualitas sive binarius. Cum autem loqui-
mur de ipso prout est materialis, tunc
non dicimus quod absolute est numerus,
sed cum determinatione materizz nume-
rate dicimus quod duo viri sunt duo viri,
duo equi sunt duo equi, et non simplici-
ter sunt duo : quianon sunt dualitas, sive
binarius. Sed neque omnem formalem,
neque omnem materialem dicimus om-
nem vel totum, nisi a materiarei habeat
perfectionem : et quia res tribus perfici-
tur, et substantia spiritualis tribus perfi-
citur, ponimus omne et totum super tres
in primis : et ideo oportet quod omne

‘quod distribuit pro subjecti partibus, tria

Numerus
furmalis, et
numerus

materialis.
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habeat appellata, vel plura: et totum
quod distribuit pro integrantibus, etiam
tria habeat integrantia ad minus. Hoc au-
lem invenimus sic in legibus vocis arti-
culate et litterat®, hoc est, in gramma-
ticis imponentibus ei nomina, ideo quod
natura apta nata est taliter in tribus per-
ficere sua opera, sicut nuper diximus, et
nos imponendo nomina imitamur ejus
operationem : et ideo (ut inquit Trisme-
gistus) perficitur mundus in tribus, hoc
est, hymarmene, et necessitate, et ordine,
ita quod hymarmenes jacit semen, quod
necessitas explicat, et dispensat ordinate.
Hymarmenes enim est causarum imple-
xio, necessitas autem est executio earum-
dem per motum ad esse, et ordo est
distributio cujuslibet producti ad locum
suum et officium. Casus autem non est
aliquid de mundo, sed est quoddam per-
mixtum ordini et necessitati. Sic ergo
perfectio cujuslibet est in trinario : ergotri-
narius numerus est qui indicat rem perfe-
ctam in esse. Dixit autem insuper Pytha-
goras, quod etiam totum et universum,
siveomne, deitatis perficitur trinario, eo
quod est deitas deorum superccelestium in-
corporalium, et deitas deorum ccelestium
corporalium,et deitas deorum terrestrium,
quorum mortale exuitur, et immortale
in ccelesti sede collocatur : et de his om-
nibus nos, Domino concedente, tractabi-
mus quando disputabimus de deorum na-
tura et deitatis distinctione. Sed unum
observandum_ est, quod Pythagoras in
lege de deorum cultu non preecepit offer-
ri sacrificium animalium, eo quod nefas
putavit occidere animalia : et quia non
oportet aliquid talium offerri Deo, quia
nullo caret eorum que condita sunt ab
eo.

Sic igitur, quia omne et totum com-
pletum tam substanti® corporalis, quam
etiam ipsius spiritualis, quam ipsius uni-
versi, et ipsorum deorum consistit in
tribus, nos oportet distinguere in quo
differant illa, scilicet omne, totum, et

1

completum, quando de rebus naturali-
bus dicuntur. Dicamus igitur quod ista
non differunt in forma, eo quod omnia
nominant formam unam: sed ipsorum

" diversitas est in materia et in accidente,

et hoc est dicere, quod per esse quod
habet forma illa exdiversa comparatione
ad materiam, differunt ista. Si enim ac-
cipiatur forma illa prout ipsa potentia
est in multis, et de multis non divisa
ab ipsis, tunc diceretur omne, et compa-
ratur ad partes subjectas quae discrete
sunt ab invicem. Si vero accipiatur ipsa
eadem forma secundum comparationem
ad partes integrales quas unit, tunc ipsa
dicitur fotum : quia continuatio partium
integralium hoc modo colligitur et uni-
tur in ipsa: et ideo diximus in quinto
Physicorum, quod finis continuitatis in
physicis, est unio quee fit per formam
naturalem. Si autem eadem forma com-
paretur absolute ad materiam qua subji-
citur generationi, tunc ipsa est comple-
mentum : quia sic completum essc dat
ei quod erat in potentia ante ipsam. Si
autem adhuc eadem forma accipiatur,
prout ipsa dat nomen et rationem ei cu-
jus est forma, tunc ipsa dicitur res hujus
speciei vel illius, sicut homo, vel asinus
et sic substat id ei quod vocamus suppo-
situm, quod demonstratur cum dicitur,
hic est homo, et hic est asinus, et ille
est leo. Cum ergo ista sint secundum
quod dictum, tunc ex omnibus dictis ma-
nifestum est, quod solum corpus inter
continua est completum, et omni alia
magnitudine completius : et hoc est ideo
quia solum corpora terminant tres di-
mensiones, et reliquarum specierum con-
tinui est aliqua qua habeat duas dimen-
siones, et aliqua est que habet unam
tantum. Et in quantum recipiunt nomen
dimensionis, in tantum et participant
nomen continuitatis et divisibilitatis sive
separationis : eo quod numerus quoddam
continuum est, quia numerum cognosci-
mus divisione continui, sicut in Physicis
dictum est. Cui enim convenit tantum
una dimensio, vocatur conlinuum a co-

Nota quo-
modo omne,
totum, et
complemen-
tum diffe-
runt, ut de
rebus natu-
ralibus di-
cuntur,
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pulatione suarum partium ad punctum :
et cui conveniunt due dimensiones, licet
sit continuum, tamen vocatur separatum,
eo quod jam per duas formas continui
numeratur : quia una est longitudinis in
ipsa forma, et altera latitudinis : sed cor-
pori conveniunt utraque nomina simul :
quia corpus mathematicum producitur
productione a superficie et linea directa
in profundum : et ideo habet in se for-
mam linee, que est continuitas, et for-
mam superiiciei, qua est separatio per
duas formas: et quoad hanc iterum ra-
tionem corpus est perfectius aliis duabus
dimensionibus.

Amplius quod omnis magnitudo ha-
bens in se formam separationis, habet
etiam in se formam continuitatis: quia
omne divisibile est continuum procul
dubio. Utrum autem omne continuum
tam mathematicum quam physicum sit
divisibile, non est sufficienter notum ex
his que hic dicta sunt, et in quinto Phy-
sicorum : sed erit manifestum in primo
libro Peri geneseos, et in prima philoso-
phia, ubi ostendetur quod nulla sint cor-
pora indivisibilia. Quod autem jam no-
tum et manifestum est ex his que dicta
sunt hic, hocest quod non est possibile
ut corpus permutari intelligatur ad ali-
quod aliud quartum genus aliarum di-
mensionum, sicut diximus lineam per-
mutari ad superficiem per hoc quod du-
citur in seipsam, et permutari superficiem
ad corpus per hoc quod ducitur in seip-
sam : si enim esset via ad hoc quod cor-
pus permutaretur in aliam quartam di-
mensionem, tunc non esset magnitudo
completa, cum esset diminuta ad ulti-
mam dimensionem qua completa esset
respectu omnium aliarum : in solo enim
eo quod diminutum est ab ultimo com-
plemento, possibilis est permutatio. Cum
ergo hoc sit, ut dictum est, tunc impos-
sibile est quod illud completum quod se-
paratur et dividitur in omnes dimensio-
nes, sit diminutum : hoc autem est cor-

ORD. PRZED.

pus: ergo non possibile est ut corpus
sit diminutum : sed hoc dictum est de
corpore in se in universali considerato.
Si autem nos consideramus corpora mun-
di, nos invenimus aliquod quod est con-
tinens et non contentum ab aliquo, cul
nihil addi potest nec intus nec extra:
quemadmodum est ccelum primum, et
mundus ipse. Et invenimus aliquod con-
tinens et contentum, quemadmodum sunt
sphara inferiores, et tres sphaere ele- .
mentorum. Et invenimus aliquod con-
tentum et non continens, quemadmodum
est sphaera terre: et ideo dicimus quod
corporum simplicium que sunt reliqua
sub corpore in universali accepto, unum-
quodque completum est secundum wmo-
dum su@ dispositionis, sicut jam diximus
de termino sui complementi, qui termi-
nus est cui nihil addi potest, nec intra,
nec extra: diximus enim quod quodlibet
corporum habet tres dimensiones, et sic
intra se est completum : verumtamen
contentis corporibus est terminus extra,
quia contenta corpora tangunt aliquid ex-
tra se : etillud continendo mensurant ipsa,
quia concavum continentis tantum est
quantum convexum corporis contenti :
et illud contentum est in multitudine :
quia contenta sunt sicut materie conti-
nentium, et partes quadam juncte in
continentibus : et ideo videmus quod
quodlibet corpus quod est in multitudine
consistens est imperfectum : quia si esset
perfectum, salvaretur in uno. Et hec
multitudo est duplex. Aliquando est
una in- substantia, et incorruptibilis,
multa tamen in formis partium et in
motibus, sicut in multitudine sunt ceeli
inferiores, sicut nos ostendemus in se-
cundo hujus scientize : et hoc contingit
propter imperfectionem potentize moven-
tis et mobilis, quee non potest assequi finem
sui motus, nisi per multa et per multos
modos. Motus aliquando consistit in
multiplicatione individuorum, que ideo
multa sunt, quia esse divinum in periculo
salutis esset in paucis, eo quod generan-
tur et corrumpuntur : sed totum cujus
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omnia ista corpora sunt partes, quod est
ceelum primum vel ipse mundus, est om-
nibus modis his completum, et nulla
parte diminutum : et ideo illud proprie
habet nomen totius et omnis: et est el
essentiale nomen istud et conveniens per
prius, et perpetue convenit ei, eo quod

. convenit secundum essentiam. Illud enim

Abbra viatio
wmnium
prcdicto-

vunl 0X ver-
hia Avicen-

w collecta.

est totum ratione absolute, et non totum
ad quedam, et ad quedam non totum,
sicut sunt corpora particularia quee sunt
continentia et contenta. In sequentibus
autem declarabimus que sit natura to-
tius, et utrum sit finitum aut infinitum
secundum aliquam ejus dimensionem.
Ab illo enim dependet perfectio istius
capituli : quia si sit infinitum, tunc non
erit completum : eo quod nihil infinitum
est completum, ut ostendimus in tertio
Physicorum.

Est autem abbreviatio omnium horum
quee diximus hic, quod differentia inter
corpus et quamlibet aliam dimensionem
hujusmodi, est quod corpus distenditur
ad omnes dimensiones, sed magnitudo
quée habet unam dimensionem, vocatur
linea : queae habet duas, vocatur superfi-
cies : que habet tria spatia, vocatur cor-
pus : et post tria spatia non restat aliqua
dimensio quarta : et hoc sciatnr per hoc
quod non possumus intelligere aliquid
aliud ad quod corpus mutetur, ut adda-
tur ei aliqua alia dimensio, sicut muta-
tur linea ad superficiem, quando ejus
longitudini additur latitudo, et sicut su-
perficies mutatur ad corpus, quando ejus
longitudini et latitudini per intellectum
additur altitudo. Constat igitur ex hoc
quod in rebus quantitatem habentibus
corpus perfectius est: eo quod continet
in se omnes dimensiones, et unumquod-
que corporum hujus mundi perfectum
est hac perfectione : sed tamen habet
quamdam imperfectionem, eo quod ter-
minatur ad aliquod corpus extra conti-
nens ipsum. Totus autem mundus utro-
que modo perfectus est, habet enim tres
dimensiones, et non terminatur ad ali-
quid extra. Ieec autem abbreviatio colli-

gitur ex verbis Avicenne, qui sic abbre-
viat sermonem istum.

CAPUT III.

De probatione subtili, quod oportet
esse aliquid simplex cui naturalis sit
motus cirewlaris, per hoc quod sunt
corpora simplicia quibus est naturalis
motus reclus, et de objeclione conira

hoc.

Nunc autem intendimus de partibus
mundi simplicibus quee differunt formis
substantialibus ab invicem, et differunt
accidentibus propriis qua consequuniur
substantiales formas earum, ad hoc quod
nos inveniamus corpus cceleste per mo-
tum qui est ei naturalis secundum con-
venientiam sue forme naturalis. Ad hoc
autem investigandum ponemus principia
investigationis istius sic penes proposi-
tionem istam, quod videlicet omnia cor-
pora naturalia et magnitudines per se
moventur aliquo locali motu : quia licet
cetere magnitudines non moventur nisi
in corpore, tamen corpus ab eis habet
quod sit mobile motu locali, sicut dixi-
mus. Hujus autem ratio patet ex his quee
dicta sunt in diffinitione nature in se-
cundo Physicorum, quod videlicet natu-
ra est principium motus et quietis ejus in
quo est per se et non secundum accidens.
Cum ergo quodlibet corporum sit . ali-
cujus nature formalis, et nos diximus
quia motus est de consequentibus formam
substantialem in corpore quod movetur
per se et non per accidens, oportet quod
habeat quodlibet corpus physicum mo-
fum naturalem suam formam consequen-
temn. Omnis autem motus localis, sicut
patet ex octavo Physicorum, aut est
@qualis, aut circularis, aut compositus
ex utrisque. Duo autem priores istorum

Temt.sel cont.
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motuum sunt simplices, scilicet aqualis,
et circularis. Mqualis enim dicitur, cu-
jus mobile rectarum et @qualium in par-
tibus est dimensionum : et circularis est,
cujus mobile est dimensionum ecircula-
rium : et licet e@qualis motus et rectus
sit etiam super spatium aquale et rectum,
tamen hoc non est causa quod motus,
est rectus et equalis : quia circularis non
e‘st super spatium circulare sive in spa-
tio circulari quod sit extra ipsum vel in
ipso, quia non est spatium aliquod circu-
lationis nisi ipse circulus: nihil autem
movetur in spatio quod est sub ipso : et
sic patet quod circulare spatium non est
causa circularis motus : ergo a simili ne- .
que rectum spatium potest esse causa
recti motus. His autem habitis, cum
causa motus diversi sit causa mobilis
quod movetur diversimode, ita quod
mobilis unius secundum formam sit mo-
tus unus secundum formam, et diverso-
rum in forma mobilium sunt diversi mo-
tus in forma. Item causa diversitatis ho-
rum motuum, qui sunt circularis et re-
ctus, est diversitas mobilium secundum
formam : unum est enim forma que est
in dimensionibus rectis et longis : alte-
rum vero forma que est in dimensioni-
bus circularibus. Motus autem circularis
est ille qui est circa medium : et motus
rectus dividitur in duos: quia est unus
eorum in sursum, sicut motus ejus quod
est leve: et alter deorsum est, sicut mo-
tus gravis. Dico autem motum sursum,
motum qui est a medio : et motum deor-
sum, qui est ad medium.

Ergo manifestum est, quod erunt tres
motus locales simplices, ad medium, a
medio, et circa medium. Et signant isti
tres motus tria mobilia in forma diffe~
rentia : et sic est aliquod corpus secun-
dum substantialem formam differens ab
elementis, et cujus naturalis motus est

! Hanc digressionem movet Averroes in cap.
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circularis, sicut naturalis motus est rectus
corpori quod est elementum.

Est autem hic non parvus locus ambi-
guitatis *. Nos enim ostendimus in octavo
Physicorum, quod forma illa quam na-
turaliter consequitur motus localis, est
forma data a generante, et res in potentia
ad motum hoc modo quo est in potentia
ad formam illam : lalis enim forma est
elementi simplicis , quam consequitur
motus sursum et locus sursum, et motus
deorsum et locus deorsum. Si ergo cle-
mentalem formam consequitur motus cir-
cularis, videbitur necessario quod ccelum
sit compositum ex elementali forma que
est actus et perfectio materie, et ex ma-
teria. Omne autem sic compositum est
generabile et corruptibile. Igitur celum
generabile et corruptibile videtur. Cujus
contrarium omnino probatur inferius :
quia ibi ostendemus quod ccelum ex ma-
teria sua tota est, et qu’od non habet
compositionem form@ cum materia, ita
quod forma sit actus acceptus per genera-
tionem. Si autem aliquis forte velit di-
cere, quod cceli motus est motus forme
su@, que non accipitur per generationem,
sed inest el semper sicut ingenerabili et
incorruptibili, et quod ideo est motus
suus ingenerabilis et incorruptibis: tunc
omnia illa quee dicta sunt in principio
septimi Physicorum, et in secundo tra-
ctatu octavi Physicorum erunt falsa. Ibi
enim ostensum est quod omne quod mo-
vetur per se, habet motorem a se distin-
ctum per esse et diffinitionem, vel saltem
per diffinitionem solum. Si enim dicere-
tur ccelum moveri a forma sua corporali,
que est, ut ita dicam, celeifas, tunc a
nulla parte nec a toto distinguitur motor,
nec per esse, nec per diffinitionem. Item
quia corpus mobile non est motum nisi
per hoc quod est in potentia ad locum,
sicut corpus mobile ad formam, non est
motum secundum actum, nisi per hoc
quod est in potentia ad formam : non
autem est in potentia ad locum, nisi per

5.
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sc, vel per accidens. Et si est in potentia
ad locum per se, movebitur a generante :
et non movetur plus quando adeptum
fuerit formam generantis et locum, quia
tunc stabit. Si autem est in potentia ad
locum per accidens, tunc est extra locum

suum violenter, et movebitur ab eo quod

Holutio
\vorrois,

removet impedimentum: et quando adep-
tum fuerit locum suum, iterum quiescit :
etnihil omnium istorum videmus in ccelo
quod movetur continue in loco suo, et
non a generante, neque a removente
prohibens. Adhuc autem ostendimus in
secundo tractatu octavi Physicorum ,
quod necesse est quod primum quod
movetur, moveatur non a generante, sed
aseipso : quia illud movetur in loco suo,
postquam jam completum est in esse,
sicut animal, et ostendimus quod ille
motus non est omnino naturalis : qua
omnia videntur falsificare ea que hic sunt
inducta.

Omnia autem hec videtur solvere
Averroes dicens, quod natura sumitur
@quivoce, quando dicitur motus rectus
esse naturalis, et quando dicitur motus
circularis esse naturalis : eo quod motus
rectus est consequens formam per gene-
rationem datam a generante, que actus
est compositi a generante per generatio-
nem ex forma et materia, cujus forma
generationis est finis, et materia genera-
tionis est subjectum. Motus autem cir-
cularis est a forma que est substantia
separata, que non est actus. alicujus cor-

‘poris, neque alicujus generationis finis,

Ohjectio
contra solu-
tionem.

Kolutio.

neque materia est alicujus generationis
subjectum.

Sed si hoc est verum quod dicit dictus
Philosophus, tunc non videtur ratio in-
ducta valere, quia @quivocatio impedire
videtur ejus processum. Sed ad hoc ite-
rum potest dici per illud quod in octavo
determinatum est, quod talis motus est
naturalis secundum quod totum illud
quod movetur comparatur ad motum,
vel partes ejus quod movetur comparan-
tur ad motum. Est enim totius animalis
natura anima que movet localem motum,
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licet ipse motus non secundum naturam
sit corporis moti vel partium ipsius cor-
poris moti : et quoad hoc est similitudo
proportionis. : quoniam sicut naturalis
est motor generans dando formam suam
generabili, et per hanc est movens se-
cundum locum : ita naturalis est motor,
qui est substantia separata ei quod mo-
vetur, quando influit ei motum localem
per intellectum vel appetitum. Vel pos-
sumus dicere, quod sicut forma quea est
conjuncta corpori, et est actus corporis,
habet movere dando formam suam cor-
pori recto, quod habet gravitatem et levi-
tatem : ita forme et substantize separate
est movere corpus rotundum neque ha-
bens gravitatem, neque levitatem : et hoc
redit fere ad idem.

Sed tunc surgit major et magis diffici-
lis questio, et illa fundatur super duo,
quorum unum est, quod nos videmus
quod hec forma quae datur ab hoc gene-
rante, non habet movere nisi per esse
quod habet in eo quod movetur per hoc
quod individuatur in ipso. Et secundum
est, quod formarum talium diversitas in
specie diversificat corpora quée moventur
in specie, et etiam motus ipsos diversifi-
cat in specie. Si ergo ponatur forma se-
parata, que per esse nullius corporis est
actus, et ideo individuationem non habet
ab ipso subjecto in quo est, illa videtur
non posse movere subjectum, cum per
esse non sit el conjuncta. Et iterum prop-
ter secundum nulla diversitas motus vi-
debitur posse esse ex talibus motibus,
cum omnes ipsi sint substantie separate,
et per hoc non habentes diversitatem,

neque diversitatem aliquam causantes

vel facientes in corpore quod movetur ab
eis, neque etiam in motibus qui sunt ab
eis.

Alia obje-
ctio diffici-
lior prima.

Et scias quod hec difficultas multos Opinio Avi-

compulit dicere, quod ccelum componi-
tur ex motore qui est actus corporis et
virtus ejus in corpore quod movetur. Et
dederunt illi motori ceeli imaginationem
qua intenderet hunc motum particularem
quo movetur corpus ceeli ab ipso : quia

cennz circa

queesitum.
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substantia separata, intendere possit nisi
ratione motus in universali : et ideo
dixerunt consequenter, quod esse isto-
rum motorum diversum est, sicut esse
formarum qua sunt in generatis et cor-
ruptis, et ab illa diversitate provenit di-
versitas motus ipsorum. Hac omnia au-
tem absurda sunt, sicut nos probare in-
tendimus in philosophia prima, et in
parte probavimus in octavo Physicorum.
Quod si essetsicut isti dicunt, motor talis
moveretur per accidens, et sic non esset
actus primus, neque separatus, et esset
finitus, non infinitus in virtute movendi:
que omnia ostensa sunt non convenire
motori primo separato.

Propter quod quantum sufficit praesenti

negotio, dicendum est quod motores
sphaerarum ceelestium, licet moveant per
modum nature, eo quod movent uno
modo, et quod motus ille est naturalis
corpori ceeli plusquam motus processivus
conveniat corpori animato, tamen sunt
separati, neque per esse, neque per dif-
finitionem dependentiam habentes ad
corpora ipsa, sed comparantur ad ipsa
sicut intellectus artificis comparatur ad
corpus quod movetur instrumentaliter ad
formam artis inducendam in materia :
propter quod forma qu# est in motore,
proprie est, neque universalis, neque par-
ticularis : eo quod hoc accidit formis
prout abstrahuntur a rebus per potentias
apprehensivas. Nisi forte diceretur, quod
est universalis eo modo quo una numero
causa dicitur universalis, quia factiva est
multorum. Talis autem intellectus sic in-
formatus influit motum particularem cor-
pori, qui quidem particularis est prout
est in eo quod particulare et singulare
mobile : habet tamen universalem virtu-
tem explicandi omne illud cui debet in-
duci forma quam intendit inducere mo-
tor per suam scientiam activam : et sic
patet aliqualiter solutio primi.
Diversitas autem istorum motorum est

~ t Pro hac diversitate motorum in ceelestibus

D. ALB. MAG.

ORD. PRAD.

ex diversitate ordinis secundum distare

‘plus vel minus a causa prima : et huic

diversitati respondet diversitas mobilium
spherarum, et per consequens diversitas
motus in spheeris ipsis : et sic propalata
est solutio secundi '. De hoc tamen plus
dicemus in libro secundo istius operis,
sed cum subtilitate inquiremus de his in
philosophia prima : et que hic dicta sunt,
concordant cum his que dicta sunt in
octavo Physicorum. Diximus enim ibi,
quod motor est separatus non indigens
corpore, nec motus motu corporis per
accidens, quoniam est sicut intellectus
activus movens. Et diximus dissimilitudi-
nem esse inter id quod movetur ab ani-
malium anima, etillud quod movetur a
motoribus separatis : quia corpus anima-
lium de se non est susceptibile motus
processivi, quo movet anima animalis
perfecti : et ideo natura fecit ei fila et
chordas, per que trahit membra ad mo-
tum : et fecit ei musculos in quibus se-
dent virtutes affixee in membris, que
movent ad imperium intellectus moven-
tis. Corpus autem ceeli de se susceptibile
est motus influxi ei per suum motorem
separatum : propter quod nec indiget filis
et chordis, nec virtutibus organicis affixis
istis partibus moti : et quia talibus non
indiget, ideo nullam habet virtutem que
sit corporis virtus et actus ejus, sed totus
est separatus, ita quod nihil accipit a cor-
pore, nec esse habet a corpore neque dif-
finitionem : et sic debet intelligi, quod
dicitur motus naturalis cceli, qui est cir-
cularis sicut motus rectus naturalis est
elemento. Simplices autem motus loca-
les,in genere sunt tres, sed in specie plu-
res: quorum unus est a medio, et est
duorum elementorum: et alius est ad
medium, et etiam est duorum elemento-

‘rum : et tertius est circa medium, et ille

est multiplex, et convenit corporibus
ceelestibus. Hoe autem convenit cum eo
quod diximus superius, videlicet quod
corpus est compositum ex tribus dimen-

vide etiam XII Metaphys. com. k. »
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sionibus : secundum enim tres dimensio-
nes corpus movetur tribus motibus : quia
cum dextrum et sinistrum sit primum
latitudinis, erit illud principium motus
circularis, ut in secundo hujus scientize
ostendemus. Similiter ante et retro erit
principium cujusdam motus qui est infe-
riorum motorum et mobilium secundum
circulum, sicut illorum quorum motus
est super polos orbis signorum. Sursum
autem et deorsum sunt principia duorum
motuum ascensionis et descensionis, se-
cundum diversitalem suorum termino-
rum. Et ideo errant qui dicunt tres di-
mensiones non habere consonantiam
cum tribus motibus localibus corporum
simplicium, nisi in numero: quia sicut
jam patuit, tres dimensiones secundum
sua extrema que sunt in mundo, habent
causalitatem ad tres motus. Cum nos au-
tem unum istorum motuum dicimus esse
circa medium , sunt quidam, quorum
princeps et dux Averroes, qui dicunt
quod istud medium est physicum et na-
turee unius et determinatum : et hoc est
medium terre : quia hoc est medium
mundi : et sic volunt mentiri astrologos
in hoc quod ponunt epiciclos qui volvun-
tur circa medium- acceptum in deferenti-
bus circulis : et dicunt falsum esse, quod
de circulis dicitur eccentricis sive circu-
lis egressee cuspidis : quia illorum me-
dium, neque est unum, neque terree me-
dium, sicut probatur in A/magestis Pto-
lemei. Sed quia de his hic non potest
sufficiens investigatio haberi, ideo trans-
eundo dico, quod dictum Averrois non
tenet, nisi dicantur omnes orbes cceli esse
unius nature et unius speciei et unius
materiee, quemadmodum unius materie
sunt elementa : et nihil horum verum
est, sicut ostendemus in secundo libro :
et ideo si corpora ccelestia diversa sunt
in forma et in materia, et in motu diversa
erunt : et ideo non erit inconveniens
quod etiam diversa habeant centra. Sed
Averroes nequaquam bene scivit naturas

1 Nota rationem propter quam non potest
esse @quale ad pondus. Vide etiam Commen-
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ceelestium : et ideo multa abusiva et ab-
surda dicit de ceelis, que etiam falsa esse
convincuntur per visum. Redeamus nunc
ad propositum adhuc inducentes rationes
ad probandum, quod ccelum est corpus
quoddam simplex, preter quatuor omnia
elementa existens.

Dicimus igitur, quod cum inter corpora
quedam sunt simplicia, queedam compo-
sita, ex simplicibus erunt profecto sim-
plicia in quibus ideo est motus simplex,
quia in eis natura movens non est nisi
una quecumque sit illa que est princi-
pium motus naturalis, sicut est ignis, et
terra, et similia formis horum duorum
quee sunt media : quia aer est secundum
formam ignis in levitate, et aqua secun-
dum formam terre in gravitate, Et sunt
etiam hec duo similia generi ignis et
terree, licet Joannes Grammaticus velit hoe
esse falsum, propter hoc quod quatuor
elementa differunt in formis, et differunt
locis ad que moventur: sed in genere
gravis et levis conveniunt, licet differant
secundum species gravitatis et levitatis.
Sunt autem corpora composita in quibus
sunt plures natlure moventes, sicut na-
tura levis, et natura gravis : et secundum
hoe necessario diversificatur motus : quia
alii sunt motus simplicium, et alii motus
compositorum : motus autem corporum
compositorum diversificantur secundum
diversitatem compositionis: sed tamen
quia non potest esse compositio ad @qua-
litatem omnimodam componentium, ideo
motus compositorum est idem in specie
secundum naturam moventem quae vin-
cit in composito. Si enim esset compo-
sitio ad @qualitem omnimodam, tunc com-
positum nec locum -nec motum haberet,
sed in omni loco in quo poneretur, ibi et
maneret fixum : quia componentia @qua-
liter moverent ipsum sursum et deor-
sum ‘.

tatorem hic.

Text, ;t com,



Objectio
contra pree-
dicta.

Solutio.
Nota de du-
plici eequali-

laie.

Text. et com,

14 D. ALB. MAG.

Sed tunc forte objiciet aliquis dicens,
quod secundum hoc compositio dissol-
verelur : quia vincens in ipsa alia, vel
expellet, vel transmutabit ad seipsum.
Sed ad hoc respondemus, quod est com-
positio secundum equalitatem geome-
{ricam in compositis per naturam, et non
seccundum @qualitatem arithmeticam
non enim componentia in composito sunt
secundum sequalitatem in quantitate com-
ponentium acceptam, sed potius secun-
dum similitudinem acceptam in equali-
tate proportionis componentium : quia
cum sint in composito terminato et conti~
nuato: et tantum est compositione de
sicco terree, quantum passive sufficit ad
terminationem et figurationem compositi :
et estin eo de frigido quantum sufficit
terminationi et figurationi active : quan-
tum autem sufficit ad continuationem est
in eo de humido continuante. De calido
autem quanlum sufficit movere ad ista
et actiones compositi. Dicemus autem
plura de hoc in primo libro Pert geneseos
in tractatu de miztione.

Cum igitur (ut preedictum est) motus
simplex sit nature simplicis moventis,
cum motus circularis sit simplex, utpro-
batum est in octavo Physicorum, sicut
et motus equalis sive rectus, oportet
quod sicut corpori simplici convenit mo-
tus simplex, quod itasit e converso,
quod motui simplici aptetur simplex cor-
pus quod moveatur motu illo. Si autem
inveniatur aliquando in physicis motus
simplex in corpore composito, tunc opor-
tet quod ille sit illius compositi, non
secundum quod est compositum, sed po-
tius secundum quod dominatur in ipso
aliquod simplex vincens in compositione,
sicut quando videmus lignum descen-
dere : et possibile est quod etiam simplex
aliquando sequatur motum contrarium
simplicis quod dominatur super com-
positum, sicut quando videmus ignem
descendere in slipite accenso : quia tunc

ORD. PRAD.

profecto sequitur materiam suam que est
terrestre combustibile. Ex omnibus au-
tem his quee dicta sunt, manifestum est
quod motus simplex est corporis simpli-
cisper se : etideo cum circularis sit motus
simplex, oportet quod sit aliquod cor-
pus simplex quod natura sua simplici
moveatur motu illo: et sicut est motus
rectus distinctus a circulari, ita est dis-
tinctio in mobilibus, quod videlicet id
quod circulariter movetur, distinctum
est ab omnibus his que recte moven-
tur.

CAPUT 1V.

Quod nullo modo motus circularis sim-
plex potest esse ceelo accidentalis.

Sed forte dicet aliquis adversarius,
quod absque dubio motus circularis est
motus simplex, sed nulli corpori est na-
turalis, sed accidentalis: et dico acciden-
talem ad quem non movet aliqua natura
corporis, sed motus ille est a motore ex-
trinseco per violentiam movente. Sic enim
accipimus hic motum accidentalem, cum
nos intendamus naturam ejus investigare
quod movetur per rationem sui motus :
tunc enim dicimus motum naturalem ad
quem movet aliqua natura ejus quod mo-
vetur: et motum accidentalem ad quem
movet non natura aliqua ejus in co
quod movet extrinsecus motor, cujus mo-
tus non natura est in eo quod movetur:
talis autem est violentus.

Dicit igitur forte adversarius, quod non
est verum quod corpus ceeleste sit quin-
tum corpus preeter quatuor elementa : sed
dicit quod est ignis, et motus circularis
inest ei accidentalis et non naturalis : tune
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dico quod verum est quidem, quod pos-
sibile est corpora queedam simplicia mo-
veri motu accidentali : sedille motus quj
est uni simplicium accidentalis, erit al-
teri corpori simplici naturalis: et non
polest esse, quod istud corpus simplex
cui est naturalis, habeat cum ipso etiam
alium motum naturalem : quia jam osten-
dimus, quod unius simplicis non est nisi
unicus simplex motus naturalis. Nos au-
tem videmus, quod omnia elementa qua-
tuor simplicia habent motus simplices
naturales rectos. Ergo nulli eorum est
naturalis circularis : oportetigitur iterum,
quod aliud sit corpus quintum extra qua-
tuor elementa cui sit naturalis. Amplius
tali modo sumpto naturali et accidentali,
ut diximus, motus naturalis semper con-
trarius est motui accidentali. Hic autem
hoc supponatur, ad quod redibimus in
sequentibus hujus capituli, et probabi-
mus illud. Est autem notum ex canone
majori sive ex regula communi dialectiz
atis, et ex mathematicis, que vel in ma-
jori parte vel universaliter est vera, quod
unus motus uni motui tantum est con-
trarius : et hoc etiam ostendimus in
quinto Phycosirum. Adhuc autem ex his
quee in oclavo dictasunt, constat motum
circularem esse motum simplicem : quia
enim sunt duee linee simplices, videlicet
recta et circularis, et nou plures, ideo ne-
cesse est duos motus simplices esse, vi-
delicet rectum et circularem.

- His igitur suppositis, dicam quod si
dicat adversarius, quod ille motus cir-
cularis non est naturalis corpori ceeli, sed
accidentalis : sed ipsum est ignis, aut
aliquod aliud elementumn quod movetur
circulariter per accidens, tunc sequitur
necessario quod motus naturalis ignis est
contrarius motui circulari quo movetur
per accidens: sed nos nuper posuimus
¢xX canone esse verum, quod unus motus
tantum contrariatur uni : et si hoc est
verum, tunc per ea qua dicta sunt in
(quinto Physicorum, motus sursum qui
est naturalis igni, contrariatur motui
qui est deorsum : eo quod sunt ad extre-
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ma contraria, et ex principiis contrariis :
ergo non est contrarius motui circulari,
quia motus circularis non est idem cum
motu deorsum. Ulterius ergo sequitur ex
superius datis, quod motus circularis non

est accidentalis igni: quia si esset ei ac- .

cidentalis, tunc esset naturali suo motui
contrarius : et hoc est contrarium ejus
quod dixit adversarius. Si autem propter
predicta dicat adversarius, quod absque
dubio corpus ceeli non est aliquod cor-
porum quatuor que sunt elementa voca-
ta: etideo motus circularis est ei acciden-
talis, et non naturalis, tunc oportet abs-
que dubio, quod illud corpus habeat
etiam aliquem alium motum simplicem
naturalem : quia naturale est ante acci-
dentale : et nihil eritunquam accidentale,
nisi supponatur aliquod naturale. Sed
preostendimus quod simplices motus
non sint nisi duo in genere, rectus vide-
licet, et circularis : et quod recti sint duo,
sursum videlicet et deorsum motus : mo-
ventur autem duo elementa superius,
scilicet ignis et aer, et duo inferius, aqua
et terra.

Si ergo corpus illud quintum distin-
ctum est a quatuor et non naturaliter

_ movetur circulariter, tunc non potest esse

quin habeat simplicem motum rectum :
aut ergo naturaliter movetur sursum, et
tunc erit ignis aut aer: aut naturaliter
movetur deorsum, et tunc erit terra aut
aqua : et quodlibet istorum est contra
hypothesim, quiadixit adversarius quod
non esset aliud quatuor elementorum.

~Scias autem quod omnia que dicuntur,

sunt dicta contra Platonem et Philoso-
phos Egyti, qui dixerunt quod ccelum
est igneum, et non est motum circulari-
ter nisi per accidens : dicebant enim quod
ignis naturaliter ascendit, et quando non
habet quo plus ascendat, tunc circumvol-
vilur in seipso, sicut flamma ignis in for-
nace : preter hoc solum quod concavum
fornacis circumvolvit flammam, defectus
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autem ulterioris loci circumvolvit @the-
rem, ut dicebant. Et contra hec dicta
inducte sunt iste rationes.

Est autem in rationibus his multa du-~
bitatio. Cum enim dicitur quod motus
accidentalis est contrarius motui naturali,
videtur hoc esse falsum de circulari acei-
dentali : quia nos videmus in molare
molendini, quod habet duos motus acci-
dentales : unum quidem qui est ascendere
sursum, et alterum qui est revolvi circa
centrum quo tenetur super molarem in-
feriorem : et ille videtur esse medius in-
ter naturalem, et illum qui est ascendere
sursum : quia circulari motu movetur ad
inferiorem molarem, et clevatur secun-
dum aliquid ab ipso : quia aliler non con-
tereret grana. Cum ergo duo non sint
contraria uni, non potest esse omnino
naturalis motus circularis, et contrarius
motui naturali. Nec vitalur inconveniens
ad quod inducitur adversarius : quia si
demus quod motus naturalis est contra-
rius motui accidentali, et videmus aliquod
clementorum per accidens moveri circu-
lariter, tunc sequitur quod duo sint con-
traria uni : et hoc est contrarium quod
supponitur ex canone majori. Adhuc au-
tem videtur ex hoc sequi, quod motui
circulari est aliquid contrarium : cujus
oppositum inferius ostendemus. Conabi-
tur forte aliquis ad hoc solvere dicens,
sicut Averroes videtur alicubi dixisse,
quod duplex est contrarietas, perfecta vi-
delicet, et imperfecta. Perfecta est qui-
dem que est secundum completam distan-
tiam contrariorum maxime distantium :
incompleta autem que est medii ad ex-
temum : et ideo dicet secundum comple.
tam distantiam unum uni esse contra-
rium, et secundum incompletam plura
opponi ad unum .contrarie. Dicet enim
quod accidentale perfecte egrediens extra
naturam, est contrarium naturali : et non
complete egrediens, non est omnino con-
trarium : et sic circularum motum quando
est accidentalis, esse quidem contrarium
secundum rationem contrarietatis incom-
pletam, sed non est contrarium naturali

ORD. PRZAED.

secundum completam rationem contra-
rietatis.

Sed iste qui sic dicit, non solvit in-
convenientia inducta : quoniam rationes
superius inducte procedunt, ac sicircu-
latis completam haberet contrarietatis ra-
tionem.

Ideo nos dicimus quod hec que dicta
sunt de motu circulari, sunt intelligenda
de motu circulari simplici. Duo autem
exiguntur ad hoc quod motus circulari-
ter non habeat aptitudinem naturalem
nisi ad motum circulationis : et hec est
aptitudo que est ex rotunditate suarum
superficierum. Si enim poneremus per
impossibile corpus ceeli componi ex su-
perficiebus, tunc dico quod corporis ro-
tundi naturaliter omnes superficies erunt
spherica : et hec imaginatio est sicut si
imaginemur globum componi ex super-
ficicbus, quarum quelibet convolveretur
circa alteram a centro globi usque ad
ultimam convexitatem ejusdem. Alterum
autem est moventis simplicitas: quia
heec non diversimode se habet ad partes
ejus quod movetur, cum nullius partis
sit actus, et cum ipsum impossibile sit
moveri per accidens aliquod per quod
diversimode disponatur ad motum. It
ex his duobus patet quod motus circula-
ris qui per accidens invenitur in elemen-
tis, non simplex, sed diversus et compo-
situs : quia sicut rotundum est corpus ex
rotunditate suarum superficierum, ita re-
ctum corpus erit ex superficierum planitic,
que omnes secundum rectas lineas ad se
applicatas extenduntur: et hoc non ha-
bet naturalem aptitudinem ad circularem
motum, nisi refracto in seipso, et sic
motus ejus erit compositus: movens
etiam ipsum est forma que est virtus in
corpore ejus, variata secundum diversas
partes ejus quod movetur per accidens.
Et ideo ab illa non potest moveri circu-
lariter et simpliciter : et quando convolvi-
tur in circuitu, hoc fit, aut a virlute mo-
ventis corporis extra quod non equaliter
appropinquat omnibus partibus ejus quod
movetur : et ideo non simplex potest
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esse motus : aut fit, eo quod componitur
eX compositis virtutibus, sicutex gravi et
levi : quia si tunc venit grave super
leve, tune involvendo se descendit, sicut
facit ventus turbinis descendens: et si
vincit leve super grave, tunc involven-
do se ascendit, sicut facit ventus turbinis
ascendens. Quod autem in superioribus
vationibus supponitur, elementis posse
convenire motus circularis simplex, hoe
est ex hypothesi adversarii, et non ex
veritate : et ideo inducitur ut dicens hoc
ducatur ad impossibile modosupra dicto :
et ideo concedendum de plano, quod se-
cundum veritatem motui circulari non est
contrarium, et quod motus circularis sim-
plex non potest convenire nisi corpori
quinto, quod est ccelum. Est autem ca-
vendum a dictis aliquorum minus perito-
rum in astronomicis, qui dicunt corporis
spheerici  simplicis esse naturam quod
volvatur circa centrum unum : et. ideo
molus ejus esse super polos spheaerae per-
foratos. Item quia dicunt, quod stelle
superiores et inferiores omnes non pos-
sunl moveri uno motuproportionabiliter,
(juia oporteret quod motus ille non esset
unius, sicut diximus in octavo Physico-
rum, quod non est unus motus eorum
quie feruntar per medium. Quod enim
dicitur, quod motus sphere -esse super
centrum, hoe est naturaliter verum et
mathematice, licet centrum non accep-
tum sit uno modo hine et inde : quia na-
turale centrum corpus est sensibile quod
st lerra, ad quod virtus spheerza refertur,
¢t quod respiciunt radii ejus. Mathema-
ticum autem centrum ejus est punctum
indivisibile sumptum in toto continuo
sphicree totius. Et quod dicitur super po-
los stantes esse, ac si sint perforati, ima-
ginabiliter dictum est : eo quod non ima-
ginamur spheram volvi, nisi super axem
intelligibilem quam imaginamur transire
per polos. Secundum autem dictum non
habet causam sufficientem : quia licet ve-
v sit fortassis stellam non circumvol-
vi, nisi latam a circulo suo, tamen ni-
hil prohibet eam continuum habere mo-
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tum, etiamsi per se moveretur, sicut os-
tendimus in octavo Physicorum : nec ali-
qua necessitas cogit corpora diversa in
materia propinqua et forma referre ad
centrum suum et idem. Ex his igitur fa-
cilia sunt quee superius inducta.

-CAPUT V.

De probatione per motum circularem,
quod celum est corpus prius quam
corpus quod est elementum.

Hoc autem quod diximus, per motum
circularem probari corpus ceeleste esse
distinctum a quatuor elementis, et esse
prius eis secundum naturam, adhuc etiam
aliter probatur. Dico enim ex his que a

nobis probata suntin octavo Physicorum,

quod motus circularis primus est omnium
motuum necessario : et hujus ratio est,
quia completum et perfectum est ante di-
minutum, et est prius eo prioritate na-
turali et substantia et tempore. Et nos
ostendimus quod = circularis motus est
completior et perfectior omnibus moti-
bus. Ergo debeturcorpori quod est figurae
completioris et prioris per naturam : quo-
niam de lineis @qualibus et rectis nulla
completa est, sive sit infinita, sive finita.
Si enim infinita, tunc nullo modo potest
esse completa, cum omne complemen-
tum sit a fine, et infinita dicatur a priva-
tione finis. Si aulem est finita, tunc erit
corporis finiti. Rectum autem {initum
necessario est contentum ab aliquo cor-
pore : quia non potest imaginari, quod
sit rectum continens, eo quod non secun-
dum @qualem distantiam referri potest
ad contenta :nec est ambiens ut circulare,
quod @qualiter distans ambit ea que
sunt in ipso. Omne autem contentum ha-
bet aliquid extra se terminans ipsum et
conservans continendo. Si ergo hoc ac-

2
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cipiatur ut corpus tantum, tunc potentia
suscipit additionem : quia potest intelligi
crescere in continens. Et dico, quod si
accipiatur ut corpus : quia forte si acci-
piatur ut hoc corpus, non potest cresce-
re : quia materia elementorum non est
possibilis ad majorem extensionem quam
habet sub forma ignis. Sed nos non lo-
quimur hic nisi de corpore prout consi-
deratur in solis dimensionibus sive quan-
titatis, sicut diximus in procemiis hujus
libri. Talis autem additio non est possi-
bilis in corpore rotundo : ‘quia corpus ro-
tundum si habet rationem sphwra, opor-
tet ad minus esse finitum, et terminatum
in suo concavo, et ratione concavi est
continens et non contentum. Licet autem
quidam dixerunt infinitam esse spissitu-
dinem inter superficiem interiorem con-
cavam et exteriorem convexam, tamen
hoc infra reprobavimus : sed quod nobis
hic sufficit, est quod rotundum de sua ra-
tione est finitum In concavo, et conti-
nens non contentum : ergo est comple-
tum et non contentum extra ab alio cor-
pore : et sic completum in se, et impos-
sibile ad incrementum additionis : et ideo
omnia qué conveniunt recto, negantur de
rotundo : etideo oportet quod rotundum
corpus prius sit recto. Redeamus igitur
ad principium istius disputationis, et di-
camus quod motus primus absque du-
bio naturalis est corpori primo, et quod
motus circularis prior est motu @quali
recto : ergo motus circularis simplex et
primus convenit alicui corpori simplici et
primo : et hoc est ccelum : ergo ccelum
est prius elementis et simplicius eis. Mo-
tus enim equalis convenit corporibus
simplicibus @qualibus, sicut igni qui mo-
vetur sursum motu sequali: et hujus si-
mile est in terra qué est corpus simplex,
et movetur deorsum motu equali sim-
plici. Deorsum autem voco motum ad

medium. Si ergo ita se habent, tunc -

procul dubio est dignius quod ille qui est
simplicior et prior motus, hic sit etiam
motus conveniens corpori simpliciori et
priori quam illa corpora sint: ergo cor-

ORD. PRZED.

pus quintum cujus per naturam est mo-
tus circularis, non est aliquod ex elemen-
tis, sed prius eis. Nos enim jam diximus,
quod illi motus simplices conveniunt cor-
poribus simplicibus: et si inveniretur
motus simplex in composito corpore,
hoc contingit ratione simplicis corporis
quod dominatur in illo composito.

Jam igitur per omnia supra dicta et
per rationes inductas ostensum est, quod
est aliquod corpus simplex aliud in sub-
stantia materie et forma a corporibus
que sunt quatuor clementa que sunt
apud nos, etillud est substantia nobilis
et sublime in natura : propter hoc quod
non generalur, neque corrumpitur, et est
altissime dignitatis in perpetuitate, et est
primum et principium istorum corporum
inferiorum omnium.

Si autem dixerit adversarius, quod
omnis motus corporis simplicis, aut est
naturalis, aut accidentalis : et ponat cum
hoc, quod motus ille qui est quibusdam
corporibus naturalibus simplicibus natu-
ralis, aliis corporibus simplicibus est ac-
cidentalis, sicut motus ascensionis et
descensionis : ascendere enim naturale
est quibusdam corporibus, et accidentale
quibusdam : et descendere similiter, quia
naturale est igni ascendere, et terree ac-
cidentale. Et dicat cum hoc adversarius,
quia etiam sic est de motu circulari, vi-
delicet quod est istis qua sunt vocata ele-
menta, accidentalis: tunc procul dubio
oportet necessario eum concedere, quod
idem motus circularis sit naturalis alicui
corpori, quod est aliquid aliud ab ele-
mentis : quia cum concedit istam propo-
sitionem, quod motus naturalis uni, al-
teri est accidentalis, tunc per locum a
minori oportet eum concedere, quod ille
qui est accidentalis uni corpori, erit na-
turalis alii : eo quod minus videtur quod
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hac sit vera, quod naturalis uni, sit acci-
dentalis alii: cum adnaturale non ne-
cessario sequitur accidentale. Cum ergo

.illa conceditur ab adversario, dignius est

ut concedat suam conversam : quia Vvi-
delicet accidentalis uni, erit alii natura—
lis : quia accidentale necessario prasup-

- ponit sibi naturale: quia si non sit na-

1iud, el com,
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turalis aliquis, tunc non erit accidenta-
lis aliquis, sed non convertitur : sicut si
non sit substantia, non erit accidens, et
non convertitur. Est tamen sicut in prio-
ribus diximus hoc falsum, quod natura-
lis uni et simplex, alii sit accidentalis :
sed gratia disputationis hic sumimus eam
ab adversario, qui dixit ccelum esse
ignem, et fuit communis opinio antiquo-
rum omnium Philosophorum, et quod
circularis motus non esset alicui natura-
lis.

Amplius autem si est motus circularis
naturalis, sicut jam probatum est, tunc
manifestum est et clarum quod oportet

esse aliquod simplex primum de numero-

cerporum simplicium, cui naturaliter
propter suam figuram attribuatur motus
ille, sicut corpori rectarum dimensionum
quod est ignis, naturaliter attribuitur
motus sursum : et corpori recto quod est
terra, attribuitur motus deorsum. Si au-
tem adhuc asserat adversarius, quod mo-
tus circularis non est nisi accidentalis, et
nolit credere per rationes inductas, tunc

indacemus contra eum testimonium sen—

sus. Mirum enim videbitur omnibus et
extra rationem omnino, quod motus ac-
cidentalis sit continuus et perpetuus, qui
non habet finem in tempore et ultimum :
cum visus nobis testificatur contrarium
ejus : quia in omnibus videmus, quod res
accidentaliter et violenter existentes cor-
rumpuntur velociter, et finiuntur tem-
pore brevi. Probavimus etiam in octavo
Physicorum circularem solum esse per-

1 Idem habet Averroes hic in com. 16.
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petuum et infinitum motum. Amplius si
ceelum quod movetur motu circulari,
esset ignis, sicut dixerunt antiqui Philoso
phi, tunc oporteret dicere quod motus
circularis accideret ccelo: quia nos non
videmus unquam motum naturalem in
igne, nisi illum qui est a medio sursum
secundum motum rectum in linea sequali
et recta : et tunc sequuntur omnia supe-
rius habita inconvenientia.

Ex omnibus autem dictis facile est
colligere rationem wunam vel plures ab
eo qui est peritus in arte syllogizandi. Ex
qua necessario sequitur, quod corpus
motum habens circularem simplicem, est
separatum a proprietatibus corporum
qu# vocantur elementa vicina nobis et
continentia nos; et ejus natura tanto
nobilior est naturis elementorum, quanto
secundum distantiam longitudinis et ele-
vationis distat ab eis. Est enim terra
quasi fex in corporibus simplicibus, et
ignis nobilior et formalior in elementis *.
Quod autem elevatum est super ignem,
nobilius et formalius est igne : et hec
comparatio est in corporibus ceelestibus,
quia inferior orbis ignobilior est quam
superiores, et superiores quantum sunt
elevatiores, tanto sunt mnobiliores. Pro-
pter quod egregie dicit Aristoteles in libro
de Animalibus, quod luna in ccelestibus
est de natura terree in elementis. Ex his
autem ulterius relinquitur per rationes
inductas de motibus simplicibus, quod
corpus primum mpbile quod naturaliter
movetur motu circulari, non habet gra-
vitatem neque levitatem.

Text et com,
16.
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CAPUT VI

Quod corpus celeste nullam habet gra-
nitatem aut levitatem.

Conveniens autem est hic propter doc-
trinee bonitatem per diffinitionem decla-
rare quid est leve et grave, ut facilius
sciatur corpus cceleste neque leve esse,
neque grave. Dico igitur de diffinitione
utriusque in tantum quantum indigemus
hic : quia subtiles eorum differentias et
passiones investigabimus in sequentibus
libris hujus scientiw, ubi perscrutationem
ponemus ad sciendum substantiam eo-
rum et accidentia perfecte. Dicamus igi-
tur nunc supponentes, quod grave est
descendens ad medium, et leve ascen-
dens a medio sursum : et cum grave sit
corpus simplex duobus modis, hoc est
simpliciter et ubique grave, et in aliquo
loco grave, et leve in aliquo loco. Tunc
dicamus quod grave simpliciter est, quod
ultimam gravitatem habet id quod sub-
sistendo quiescit sub omnibus corporibus
simplicibus descendentibus deorsum. Et
per contrarium leve etiam dicitur duobus
modis, ultimum videlicet in levitate quod
quiescit super omnia corpora ascen-
dentia sursum. Quaedam enim sunt le-
via ubique, et illa sunt ultima in levita-
te : et quedam sunt levia in aliquo loco,
que ascendunt ab aliquo loco, et des-
cendunt ab aliquo loco, sicut aer et
aqua : sed aqua est plus gravis, quia
descendit a loco ignis et a loco aeris : et
aer est plus levis, quia ascendit a loco
terr® et a loco aque. Aqua autem as-
cendit a loco terre, et sic est levis : et
aer descendit a loco ignis, et sic est gra-
vis. Si ergo hac ita se habent, tunc om-
ne corpus simplex quod movetur sur-
sum aut deorsum, procul dubio habet
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gravitatem aut levitatem secundum ulti-
mum gravitatis aut levitatis, aut simul
habet ista duo, non sicut compositum ex
diversisnaturis, sed per comparationes di-
versas ad diversa loca elementorum : sicut
aer levis est comparatus ad aquam, et aqua
levis comparata ad terram. Cum enim
nos diffinierimus levitatem et gravitatem
tam per motum quam per quietem, erit
id leve quod habet habitum et naturam
levitatis inclinantem ad motum levis et
quietem : et illud erit grave quod habet
habitum et naturam gravitatis inclinan-
tem in motum et quietem gravis.

Et ex his facile manifestum est, quod
non est possibile ut corpus rotundum
habeat naturam gravitatis et levitatis,
cum non habeat inclinationem in motum,
vel quietem levis vel gravis, sed potius
ad motum circularem. Non enim est
possibile ut ipsum ex inclinatione pro-
pria et naturali moveatur ad motum, vel
ad quietem in medio : aut etiam movetur
ex medio sursum vel ad quietem sursum
naturaliter vel accidentaliter. Et hujus
probatio est, quod motus @®qualis qui
est rectus, non convenit corpori spheaerico
per naturam : eo quod iste motus non
est nisi corporum simplicium rectarum
superficierum, sicut patet ex antedictis.
Motus enim qui est secundum inclina-
tionem naturee, indicat naturam corporis
simplicis, et sic sunt idem, quia referun-
tur ad idem : quia quod est forma corpo-
ris, hoc est causa motus. Et ideo si ro-
tundum haberet rectum motum, oporte-
ret quod corpus rotundum esset idem in
specie cum illo corpore, cujus ille motus
est rectus, quod est impossibile, cum
rotundum ct rectum sint differentes fi-
gure : et cum figura sit consequens spe-
ciem et naturam, oportet quod figurata
sint differentia secundum naturam : dif-
ferentium autem in natura differentes
sunt motus secundum naturam. Siautem
propter hoc dicatur, quod motus rectus

Teurt, et co
Ceo
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sl corpori rotundo accidentalis, hoe erit
sicut si dicamus, quod movetur quidem
corpus ceeleste naturaliter per circulum,
sl accidentaliter movetur aliquando
sursum vel aliquando deorsum, vel altero
ilorum modorum : tunc sequitur neces-
surio si alter est sibi accidentalis tantum,
quod reliquus sit naturalis : et ideo si
movelur sursum accidentaliter, tunc mo-
vebitur deorsum naturaliter : et si move-
tur deorsum accidentaliter, tunc move-
hitur sursum naturaliter : quia alterum
non est violentum nisi ideo quia opposi-
tum inest ei per naturam. Jam enim
pricostendimus hic, quod duorum mo-
tuum contrariorum, quando unus motus
est corpori simplici naturalis, reliquus
est procul dubio accidentalis, et e con-
verso. Si autem dicatur quod uterque
vl accidentalis, cum non sit accidentalis,
nisi contrarius naturali, oportet quod
illud corpus habeat aliquod contrarium
corpus in numero corporum simplicium.
Nos enim infra ostendemus, quod corpus
rolundum per naturam nihil habet con-
trarium omnino : ergo non habet motum
accidentalem rectum aliquem.

Amplius apparet idem ex hoc: quia
wl sensum videtur quod nos videmus
quod in corpore omni simplici idem lo-
cus est ad quem movetur pars, et ad
quem movetur totum : et hujus causa
enl, quia totum et pars in simplicibus
ol ejusdem rationis : sicut idem est lo-
vus ad quem movetur tota terra, et ad
quem movetur gleba : utrumque enim
“istorum movetur ad locum unum : et ille
osl medium mundi. Si autem hoc est
sicul diximus, tunc nullum est dubium
sguod corpori quod per naturam est ro-
tundum, nulla est gravitas, neque levitas
mnnino : quia si esset grave, tunc possi-
hile esset, quod ipsum aut in toto, aut
in parte moveretur ad medium : et si
vasel leve, tunc moveretur a medio se~-
cundum totum, aut secundum partem.

Videmus autem hoc nunquam accidisse
secundum totum tempus preeteritum
quia stell® in numero suo essent diminu-
e, sive mote fuissent ad medium, sive
longius recessissent a medio : ergo non
habet motum gravis, neque levis, ideo
neque gravitatem, neque levitatem. It
cum habent contrarium, eo quod neque
leve est, neque grave, manifestum est
quod non est possibile ut accidentali mo-
tu moveatur sursum vel deorsum : et ul-
terius manifestum est quod etiam aliquo
motu movetur, et non sicut motu compo-
siti ex elementis, ita quod moveatur ac-
cidentaliter secundum totum, aut secun-
dum partem, sicut diximus.

CAPUT VIIL

Digressio in quaest abbreviatio dictorum,
videlicet de hoc quod motus circularis
naturalis est corpori ceelesti.

Omnium horum quee dicta sunt a
procemiis usque ad hunc locum abbrevia-
tio facta est per hunc modum : quia to-
tum fundatum est super hoc quod non
est possibile ut aliquid moveatur secun-
dum naturam, nisi corpus. Et ratio hu-
jus, quia omne quod movetur, necessario
est in loco.Motus enim de quo hicloquimur
non est nisi mutatio sive locatio de loco
ad locum. Nihil autem occupat locum
circumscriptum a loco nisi corpus. Ergo
non movetur de loco ad locum nisi cor-
pus. Ulterius autem oportet, quod omne
corpus habeat motum naturalem pro-
prium. Sienim duse fuerint res vel plu-
res simplices, et conveniant in natura se-
cundum aliquid, et differant in natura
secundum aliquid, et conveniant in ac-
tione secundum aliquid, et differant in
operatione secundum aliquid, et acci-
piantur actiones essentiales ipsarum :
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tunc oportet id quod in eis est causa con-
venientie in actione, sit causa convenien-
tiee in natura : et id quod est causa diffe-
rentie in actione, sit causa differentiz in
natura. Siautem sintactiones non essen-
tiales, vel que uni est essentialis, alleri
accidentalis : tune non oportet quod calor
aliquando sit causa majoris congelatio-
nis, cujus causa est majoris frigiditatis
intentio : et tamen in eam non conve-
niunt calor et frigus. Item si sint res
predicto modo convenientes, et preedicto
modo differentes composite : tunc ite-
rum non oportet : sed nos hic loquimur
de simplicibus et essentialibus convenien-
tibus et differentibus, que cum ita sint,
tunc diximus ex superius habitis, quod
omne corpus cum omni corpore convenit
in corporeitate : sed differt unum sim-
plex ab alio in proprietatibus additis
corporeitati : que prime sunt figure,
rectum, et rotundum, et secundum cali-
dum et frigidum, humidum et siccum,
grave et leve, et hujusmodi. Convenit
_ igitur omne corpus cum omni corpore,
in hoc quod causat corporeitas : et hoc
est aptitudo ad motum, et motus ex par-
te ejus quod movetur : et differt unum
ab alio in speciebus motus qui causatur
a dispositionibus additis corporeitati. Ex
quo necessario sequitur, quod omne cor-
pus habet motum naturalem a dispositio-
nibus naturalibus que sunt in ipso cau-
satee. Motuum autem quidam sunt sim-
plices, et quidam compositi. Simplices
autem in genere non sunt nisi duo, cir-
cularis videlicet et rectus : quod ideo est
necessarium, quia prima simplicia sunt
linez mensurantes et id quod movetur,
et spatium super quod est motus : linea
autem de se simplices non sunt nisi du,
circularis et recta : ergn motus simplices
non sunt nisi duo : sed rectorum alius est
ad medium, hoc est, deorsum : alius est
a medio sursum : et hoc quidem visus
attestatur : quia videmus omne corpus
simplex moveri, vel ad medium, vel a
medio, vel circa medium. Compositorum
autem corporum motus est secundum
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naturam sinplicis in eo dominantis, sic-
ut diximus superius de stipite accenso, et
turbine descendente vel ascendente : sed
de talibus non curamus modo. Dicoigitur
quod cum differentia motus in specie sit
ab aliqua natura qua differunt corpora
inter se, erit motus circularis simplex
causatus ab aliqua natura que differt ab
omnibus corporibus habentibus motum
rectum : ergo corpus rotundum cujus
est naturalis circularis motus, differt se-
cundum naturam a quatuor elementis
que habent motum rectum : et sic erit
essentia quinta : quia non potest dici
quod circularis motus sit illius corporis
accidentalis, quia accidentale non est
ante naturale, sed post ipsum : et ideo
nisi prius sit quis motus naturalis circu-
laris, nunquam erit aliquis accidentalis
circularis : ergo hoc modo probatum est
sufficienter, quod corpus cujus naturalis
est motus circularis, est differens ab ele-
mentis. Si autem dicalur quod ccelum est
unum de quatuor naturis que vocantur
clementa, et illa moventur circulariter :
et hoc refellitur per hoc quod corporis
naturalis simplicis non potest esse nisi
unus motus simplex. Videmus autem
omnes quatuor naturas moveri naturali-
ter secundum rectum. Ergo nulla earum
movetur circulariter, nisi per violentiam.
Sed ostendimus quod oportet quod cum
circularis motus sit simplex, quod sit ali-
cujus  simplicis per naturam : et sic
redit idem prius, quod videlicet oportet
supponi corpus quintum, cui per natu-s
ram conveniat motus circularis. Si autem
diceretur quod corpus cceli esset compo-
situm ex elementis, tunc absque dubio
haberet motum compositi. Nos autem
jam ostendimus, quod motus circularis
est corporis omnino simplicis, et oportet
quod sit 1illi corpori naturalis : si enim
daretur quod non esset ei naturalis, tunc
oporteret necessario, quod haberet alium
motum naturalem, quicumque esset ille :
et illum oporteret esse rectum, cum non
sint nisi duo motus simplices in genere :
et si iste esset sursum, tunc esset ignis,
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vel aer : et siesset deorsum, tunc terra
esset, vel aqua : et hoc extraneum et mi-
rabile esset, quod corporis cceli naturalis
essel motus, quo nunquam est motum,
nec movebitur : et esset ei accidentalis
molus ille quo nunquam potest carere.

Iix his igitur omnibus constat, quod
motus circularis est naturalis alicui cor-
pori simplici, quod est terra ex quatuor
clementis : non enim possumus dicere
juod motus ille sit alicujus elementorum,
(uia si esset alicujus elementorum, tunc
moveretur illo elementum, aut naturali-
ter, aut accidentaliter : et si moveretur
naturaliter illo, tunc etiam moveretur
motu recto naturaliter : sequeretur quod
idem corpus simplex habeat duos motus
essentiales et naturales, quod est impos-
sibile. Si autem detur quod movetur illo
nceidentaliter, tunc sine dubio movetur
circulariter circumductum ab aliquo cor-
pore quod movetur circulariter : et tunc
dignius est quod circularis motus sit
illius corporis naturaliter, quam istius
cui convenit accidentaliter : quia si dica~
tur quod etiam illi conveniret accidenta-
liter, tunc iretur in infinitum : aut opor-
leret ponere, quod aliquod primum
nuturaliter movetur secundum circulum :
¢l hoc corpus tunc erit extra quatuor
¢lementa. Et si nos hic posuerimus quod
hoc corpus est essentia quinta preeter
(uatuor elementa, tunc cum hoc possu-
mus dicere quod motus circularis sit ei
non naturalis : quia si esset el non na-
turalis, tunc oporteret quod haberet
alium motum naturalem, quo tamen
nunquam videtur moveri : et oporteret
(quod motu circulari moveretur ab aliquo
corpore ante ipsum : et tunc aut ipsius
esset @qualis, aut non. Et si esset illius,
tune melius esset quod stetur in quinto
quam in sexto : quia natura non abundat
superfluis. Si autem nec illius est natu-
ralis, tunc ibitur in infinitum : hoc est
inconveniens, quia natura abhorret infi-
nitum. Restat ergo ut motus circularis
naturalis sit quinto corpori, quod est
prieter omnia quatuor elementa.
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Hoc autem secundum dicta Ptolemzi
probatur ad visum : quia ubicumque nos
fuerimus, nos videmus stellas paulatim
surgere ab Oriente, et exaltari paulatim
ad punctum Meridiei, et inde iterum
paulatim deprimi usque ad Occasum : et
non fieret nisi esset motus circularis ad
minus in concavo. Constat igitur ex
omnibus habitis, quod motus circularis
est naturalis corpori ceelesti : hoc enim
(ut diximus) rotundum est per naturam :
alia autem sunt rotunda per accidens,
et longa per essentiam, sicut superius est
probatum per dimensionem et dispositio-
nem superficierum rotundi et longi cor-
poris.

CAPUT VIIIL

De perfectione corporis calestis, ex hoc
quod ipsum est ingenerabile et incor-
ruptibile.

Adhuc autem
utrum hoc corpus mobile sublime quod
ceelum est, sit generatum et corruptum,
vel augmentabile, vel diminuibile, vel
alterabile, sicut dixerunt quidam Anti-
quorum : cum enim ostendimus nos,
quod ipsum non habet aliquem motum
naturalem vel accidentalem, qui habet
aliquod contrarium, et quod ipsum nec
levitatem habet nec gravitatem, sequitur
ex illis duobus quod ipsum omnino
nullum contrarium habet. Ex hoc autem
quod ipsum non habet contrarium, pro-
babimus ipsum non esse generabile, ne-
que corruptibile, nec augmentabile, nec
diminuibile, nec alterabile.

Sed oportet prenotare, quod de ceelo
tres fuerunt et sunt Philosophorum opi-
niones. Una fuit Empedoclis et quorum-

-dam Chaldeeorum, quod orbis esset Deus

et causa prima : et illi dixerunt ccelum
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non esse generatum, sed generans uni-
versa : sed nos de hac opinione erronea
alibi loquemur : quoniam impossibile
est quod causa prima sit corpus : quod
nos ostendemus cum subtilitate in philo-
sophia prima. Alia autem opinio fuit
Platonis, qui dicit ceelum per creationem
ex nihilo a prima causa in esse dedu-
ctum : etheec opinio est trium legum, Ju-
deeorum scilicet, et Christianorum, et
Sarracenorum : et ideo dicunt ccelum
esse generatum, sed non ex aliquo. Sed
de hac opinione non pertinet ad nos
pertractare hic. Sed de tertia opinione
queeretur, que dicit ceelum esse genera-
tum ex aliquo preaexistente, et corrumpi
in aliquod post ipsum manens, sicut ge-
nerantur res naturales et corrumpuntur
per accidentia qualitatum agentium et
patientium ad invicem : et quia isti soli
naturaliter ex prinecipiis nature proce-
dunt, et ideo hoc modo inquiremus
utrum sit ceelum generatum. Dicimus
ergo in hoc tertio modo loquentes de
generatione, quod ccelum neque factum
est, neque generatum est de aliquo
alio corpore, et non cadit sub corrup-
tione, ita quod corrumpatur in aliud cor-
pus, neque recipit augmentum, neque
diminutionem, qua sint proprie vocata
augmentum - et diminutio, neque etiam
recipit additionem a materia que sit se-
cundum augmentum improprie dictum,
neque recipit alterationem physice lo-
quendo, neque recipit a materia trans-
mutationem substantiee que sit finis al-
terationis physice. Quod autem non
generetur, neque sit generabile, probatur
ex hoc quod omne quod generatur phy-
sice loquendq, non generatur nisi ex ali-
quo in esse existente et facto prius, quod
habet contrarietatem ad ipsum : et si-
militer cum fit corruptio, illa quidem
corruptio fit ex ente quod factum est
per generationem quod est existens sub
aliqua contrarietate ad illud in quod
corrumpitur : et cum corruptio fuerit

' Idem habet Averroes V Physic. com. 6.
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completa, tunc redit in illam contrarieta-
tem. Hoc autem est videre tam in simpli-
cibus, quam in compositis quae sunt ge-
nerabilia et corruptibilia simplicia
enim que sunt elementa, non generantur
nisi ex habentibus unam vel duas contra-
rietates cum ipsis, sicut probabitur in se-
cundo libro Peri geneseos : et estin eis
contrarietas, sicut maximae distantie
quee est extremorum contrarietas. Eodem
autem modo est de corruptione, cum in
talibus *simplicibus generatio unius sit
corruptio alterius, et e converso, corrup-
tio unius sit generatio alterius. In com-
positis autem idem est : sed contrarietas
corum ex quibus generantur, et eorum
in que corrumpuntur, non est adeo ma-
nifesta * : quia talia habent contrarieta-
tem, sicut media comparata ad extrema
sunt contraria : medium enim habitua-
liter habet utrumque cxtremorum re-
missum quidem ab excellentia su@ ac-
tionis vel passionis, sed reductum per
mixturam in unum actum mixti medii :
et ita sunt contraria in compositis mate-
rialibus. Sed quod sint contraria, patet
ex hoc quod nisi essent contraria ea ex
quibus fit generatio, sicut chimi ex cibo,
et sanguis ex chimo, qua omnia compo-
sita sunt, agens generans non ageret in
ipsa : quia per actionem suam non in-
tendit removere nisi contrarium. Idem
autem probatur de agente ad corruptio-
nem. Clarum igitur est, quod omne
quod generatur, ex contrario existente
et supposito generatur : et quod corrum-
pitur, in contrarium corrumpitur. Nos
autem jam in physico tractatu habemus
probatum, quod omnium corporum con-
trariorum motus sunt contrarii secun-
dum aliquid : quia diximus ibi, quod
motuum contrariorum nulla causa est
nisi natura contrarie inclinantes corpo-
ra simplicia vel composita ad contrarios
motus. Si ergo hee ita se habent, tunc
corpus ceeleste primum non habet con-
trarium omnino : quia motus ejus circu-
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laris, nullum habet contrarium, sicut
nos hic inferius ostendemus : ergo non
habet ex quo generetur, neque in quod
orrumpatur : ergo ingenerabile est et
incorruptibile.

Diximus etiam, quod nos secundum
hanc generationis rationem volumus hic
loqui de generatione. Natura autem uni-
versalis que omnia ordinat, sanissimo
consilio usa fuit, quando hoc corpus
nobile posuit ingenerabile et incorrupti-
hile, et elongavit ipsum ab omni physica
contrarietate : cum enim oportueritipsam
ponere aliquid generans, quod sit uni-
versale principium generationis in tota
natura generabilium, eo quod nihil seip-
sum generat : tunc posuit corpus ingene-
rabile et incorruptibile, principium ge-
nerationis et corruptionis per suum mo-
lwin, sicut ostendimus in VIII Physico-
rion, et ostensuri sumus in fine secundi
libri Peri geneseos : quia si esset genera-
hile, oporteret quod ab alio generaretur,
in_aliquo primo ingenerabili oporteret
stare, aut procedere in infinitum. Et st
slatur, tunc primum erit ingenerabile et
incorruptibile : et hoc est quod volumus
probare. Si autem hoc vadit in infinitum,
hoe est absurdum in philosophia, quia
non contingit infinita transire.

[ T Ix his patet quod omne generabile
tatr st corruptibile, et corrumpetur tempore
m.':‘,’?,,,‘:“‘ delerminato. Ulterius autem elicitur hoe,

quod ceelum non est compositum ex
maleria proprie loquendo et forma i :
maleria enim est proprie subjecta priva-
lioni, que salvatur in altera parte con-
lrarictatis : et materia illa est in potentia
poslquam separatur a forma : sed mate-
ria ¢eli nunquam hoe modo subjicitur
~ privalioni, et non est in potentia, sed in
aclu semper : ergo non est ex materia :

fuia si potentia ad aliam formam esset.

in materia, pro certo aliquando exiret
in aclum, vel ipsa esset otiosa, quod est
absurdum, cum otiosum nihil sit in na-
turis, et preecipue in corpore ceelesti. Si

! Vide etiam Commentatorem hic in com. 20.
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tamen materia sumatur, generaliter,
prout Aristoteles dicit quod materie
ultima sunt dimensiones quantitatis,
nihil prohibet hoc modo communi ceeli
et elementorum esse materiam unam :
quia omne corpus compositum hoc modo
compositum est ex materia et forma.
De his ‘autem plura diximus in fine
primi libri Physicorum. Hoc autem ca-
pitulum abbreviando dicit, quod omne
quod generatur, generatur ex duobus
principiis, quorum unum est materia,
alterum privatio : et similiter hoc quod
corrumpitur, non corrumpitlur nisi in
suum contrarium : et omne quod gene-
ratur, ex contrariis sibiipsi in que agit
generans : ipsum etiam corrumpitur eis-
dem contrariis vincentibus ipsum. Sed
postquam habitum est quod ccelum est
corpus quintum nullum habens omnino
contrarium, tunc manifestum est quod
non generatur, neque corrumpitur : et
eX quo non generatur, neque corrumpi-
tur, tunc manifestum est quod nihil est
ex quo generetur, et nihil in quod cor-
rumpitur, nec est mutabile ab una dis-
positione in aliam, sed est perpetuum
secundum suum esse et secundum suam
substantiam.

CAPUT IX.

Quod celum non augetur neque dimi-
nuitur, nec wlla alteratur alteratione
physica.

Similiter autem dicimus ccelum non
augmentabile, non diminuibile, et nullam
recipiens physicam alterationem : quod
sic probatur. Omnis enim res que gene-
ratur et augetur, augmentum fit ex his
quas facta sunt homogenia sibi ex dissi-

Text. ef com,
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milibus : quia augmentum fit per cibum :
cibus autem primo est dissimilis, postea
similis, quando fuerit decoctus : vivens
autem quando non potest accipere ci-
bum, tunc preparatur ad corruptionem,
primo in parte per diminutionem, pos-
tea in toto per dissolutionem, ex hoc
quod non sumit cibum homogenium
substantize corporis sui, que advenit el
secundum omnem dimensionem sui
corporis, quod augmentatur tam in lon-
gum, quam in latitudinem, et in profun-
dum : quia autem preparatum est cor-
ruptioni per hoc quod talem cibum ca-
pere non potest, convertitur primo
particulariter in diminutionem, et pos-
tea generaliter ad corruptionem, per
hoc quod revertitur in materiam de
qua factum est. Corpus autem quod est
inter corpora primum, quod est nobile,
non est factum ex aliquo, sicut in praece-
denti capitulo est habitum. Ergo non
potest augeri ab aliquo, mnec aliquid
potest addi, nec aliquid potest diminui
ab ipso : quia cibus non adderetur
sibi, nisi secundum aliquid generatio
fieret in ipso ad minus secundum gene-
rationem partium materialium : mnec
ipsum posset diminui, nisi partes secun-
dum materiam effluerent de ipso.

Si ergo non recipit augmentum per
additionem, neque diminutionem per re-
cessum materialium partium de ipso, tune
eadem de causa non recipit mutationem
alterationis, neque recessionem alicujus
quod habet esse in ipso: quia alteratio
omnis que vere est alteratio, facit ali-
quid recedere ab alterato, et abjicit ali-
quid de materia alterata, ratione cujus
oportet fieri in ipso augmentum et addi-
tionem : et si- non fieret ei restauratio,
tunc destrueretur tandem omnino: mu-
tatio enim quee est formarum, est motus
in preedicamento qualitatis. Et licet dixe-
rimus in VII Physicorum, quod alteratio
non est nisi in unaspecie qualitatis, que
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est passio, vel passibilis qualitas, est ta-
men quodammodo in omnibus speciebus
qualitatis secundum hoc quod illa gene-
rantia qualitates, non sine alteratione in-
ducuntur. Habet enim qualitas habitus et
dispositiones, naturales potentias et impo-
tentias, et formas et circa aliquid constan-
tes figuras, que omnia effectus sunt qui-
dam alterationis activarum qualitatum et
passivarum alterantium ea qua recipiunt
illas qualitates, et imprimentium eis
qualitates preedictas, sicut sanitas et
wgritudo quée sunt habitus: tamen indu-
cuntur per alterationem calidi et frigidi,
et humidi et sicci: et est simile de aliis
speciebus qualitatis in omni corpore quod
recipit ipsas : sed non est ita de figura et
naturali potentia, ubi heec insunt per na-
turam : corpus enim inalterabile necessa-
rio habet figuram et potentiam naturalem
que consequitur suum esse, et tamen
non recipit ista per alterationem, sed po-
tius consequentia sunt suum esse. Vide-
mus ergo quod corpus quod est de nume-
ro corporum alteratorum alteratur alte-
ratione tali qua imprimit in ipsum ali-
quod esse per quod recipit additionem
alicujus esse quod nihil habuit, et dimi-
nutionem alicujus esse quod habuit: et
hoc clarum est, tam in corporibus ani-
malium et partium suarum, quam in
corporibus plantarum et partium suarum.
Et secundum eamdem similitudinem al-
terantur etiam elementa ab invicem. In
omnibus enim alteratis alterans imprimit
in alteratum aliquod esse quod non ha-
buit, et diminuit ab ipso aliquod esse
quod habuit.

Amplius autem si_corpus sphericum
per naturam quod est ccelum, non est
possibile recipere a materia additionem,
neque diminutionem quocumque modo
fiat : tunc necessario sequitur, quod ip-
sum neque in substantia transmutatur,
neque alteratur. Omne enim augibile et
diminuibile, est etiam alterabile et trans-
mutabile : et si augmentum et diminutio
large sumantur, tunc etiam convertitur,
quod omne alterabile et transmutabile
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extangmenti et diminutionis susceptibile:
ol omne allerabile transmutabile secun-
dwin substantiam, et e converso : et con-
vertuntur {ria ista super sc simul et si-
gillatim duo quecumque fuerint ex tri-
s adl invicem, scilicet, transmutari se-
vundwum substantiam, et alterari, et au-
geri el minui. Fit enim augmentum
tribus modis !, quorum primus est mo-
dus verus, qui est per cibum ad partes
animali corporis : et hoc modo augmen-
tantur animalia et plante. Fit etiam sine
additione alicujus extrinseci per rarefa-
ctionem ct inspissationem : et hoc modo
privcipue augentur et diminuuntur sim-
plicia corpora, licet eliam quedam alia
sic augentur et diminuuntur. Tertio autem
mado fit per accumulationem, quando
unum additur alteri, et continuatur cum
o, sicut diximus quod ignis augetur
per maleriam combustibilem, et oleum
angetur : et hoc modo augentur metalla,
sprado unum liquefactum funditur alii.
Nulla ¢nim harum augmentationum fit
mine lransmutatione substantie et altera-
tione, sicut cuilibet etiam perse est ma-
mlestum. Quia autem nos jam probavi-
mus, quod ccelum est corpus mobile sem-
per lixum permanens in dispositione, et
mado uno secundum suam quantitatem,
oporteret quod non recipiat aliam addi-
tionem neque diminutionem secundum
aliquem dictorum modorum : et quia non
hahet contrarium et materiam subjectam
velsubjicibilem privationi, ideo non potest

fieri velustum, neque mutatur, neque

susceplibile privationis fieri alicujus pas-
stonis, que imprimatur ab aliquo agente
" ipsum : nunquam enim materia subji-
eilur motui et transmutationi, nisi per
privationem que est in ipso. Et hoc qui-
e non dubitemus certum esse apud
il quinatus est veritatem comprehen-
theve de rebus sicut ipsa res est in natura.’
e enim recipit a nobis hic inducta et

' Vide Averroem hic in com. 22 et IV Physic.
ten com. 63.
' Super causam impedientem intellectum in
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considerat rationes quéa inducte sunt, et
videbit tunc secundum quod conveniunt
naturee corporis ceelestis : hoc enim opti-
mum est genus dicendi, quando de uno-
quoque fides fit secundum hoc quod se
habet natura ejus: et qui ista non recipit
habet depravatum intellectum, aut ex
malitia nature, aut ex pravitate studii
ejus in rerum naturis, aut forte propter
ignorantiam pessime dispositionis qua
jam imbutus est et supponit esse vera
quee suntcontraria principiis naturalibus,
sicut sunt multi qui ex signis quee viden-
tur probabilia, inducti sunt ad credendum
fabulosa 2.

Ut autem in nullo videamur deesse, id
quod per rationem verificatum est volu-
mus etiam testificari per sensum : de
dictis enim testatur ratio visui, et visus
rationi : et hoc videmus per omnes ho-
mines qui cognoverunt deos, primam vi-
delicet causam, et alias substantias sepa-
ratas intellectuales, conveniunt in judicio
hoc: quia dicunt quod ccelum est locus
talium substantiarum, quas illi spiritus
separatos dicebant esse: hoc enim tam
Greeci Philosophi dixerunt, sicut Plato
et sul sequaces, quam etiam alii ex gen-
tibus Chaldeorum et /Agyptiorum, quo-
rum primus fuit Hermes Trismegistus qui
omnem Deum in ceelum sicut in locum
sibi convenientem reducit, sive sit sump-
tus ex hominibus,sive sit ccelestis omni-
no. Ostenditur autem etiam hoc in libris
de natura deorum quod diversi Philoso-
phi scripserunt : et ideo a nobis veritas
tunc de his tradetur, quando agemus de
Deorum Natura. Sed lamen sciendum
habet, quod aliter Deus est in ccelo, ali-
ter locatum in loco : quia Deus non con-
tinetur ceelo, sed potius est in ipso sicut
motor et indivisibilis : et per eumdem
modum sunt ceter® substantie intelle-
clualesin suis orbibus,sicut determinatum
estin VIII Physicorum ex parte, et suffi-

cognitione veritatis, vide II Metaphys. tex. com.
18 et Averroem hic.
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cienter ostendetur hoc in prima philoso-
phia 1. Rationabiliter autem judicaverunt
omnes gentes Deum esse in ccelo: Deo
enim dederunt potestatem creandi infe-
riora : et ideo cum ab uno non possit
esse nisi unum, et ab uno eterno quod
non incipit, non potest esse diversitas in
natura, dederunt ei ceelum quod in sub-
stantia ingenerabile est, et secundum
motum diversificatum, ut movendo illud
causet nova inferiora diversa eo modo
quo exposuimus in VIII Physicorum : vi-
derunt ergo necessarium esse, quod sic-
ut Deus in se est ens ingenerabile et in-
corruptibile, a quo non removetur aliquid
per aliquam transmutationem, ita opor-
tet quod in loco suo vel corpore quod
movet, non sit generatio, neque corrup-
tio, neque diminutio, neque alteratio,ne-
que mutatio aliqua, qua aliquid ab ipso
removeatur, et per motum localem cor-
poris hujus causet mutationem omnem in
inferioribus, et diminutionem, et additio-
nem, et corruptionem, etremotionem, et

alterationem. Non enim possibile est ut-

aliter sit quam diximus, sicut patet ex
dictis in VIII Physicorum : et ideo optime
dixerunt Antiqui, qui dixerunt ipsum
esse corpus nobile sempiterna fixionis et
permanentiz.

Jam igitur determinatum est et exposi-
tum est sermone qui sufficiens est, eo
quod est per rationem et per commune
rei judicium, cum quo sensus convenit
hoc quod dictum est de substantia primi
corporis : quia nos testificati sumus ite-
rato per visum quod diximus per ratio-
nem : et hoc genus doctrine fuit sufficiens
sicut possibile est aliquam sufficientem
esse doctrinam quee complete sufficiens
est, eo quod rationi attestatur judicium
commune, et judicio attestatur visus. Si
enim nos conferamus ea que videmus
oculis nostris in ccelo, ad id quod de eo
tradiderunt Antiqui sapientes, nos inve-
nimus quod nihil corporis hujus nobilis
removetur in omnibus successibus preaeter-

' Vide pro his Averroem VIII Physic. tex.
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itis, sicut etiam nihil removebitur in
generationibus futurorum s@culorum :
quia omnes Antiqui quasi ex hareditate
transmiserunt ad nos, quod ccelum est
sixum permanens in una dispositione :
quia licet secundum successiones per
quas colligitur permanentia hominum,
fuerunt aliquando distantes ab invicem
per mulla tempora, tum quia fecerunt
observationes stellarum, conveniunt in
materia et quantitate stellarum sicut eas
modo videmus esse temporibus nostris :
et non posset esse, quod non essent alter-
ate et diminute in tanto tempore si
susceptibiles essent transmutationis: et
quia hoc non est factum, tunc ccelum
constat nec transmutari, nec alterari, sed
totum vel secundum aliquam suarum
partium omnino. Et illud quidem vi-
sum est prius prioribus Chaldwis, qui
primo in mathematicis consideraverunt,
et convenerunt in illo secundum
sententiam nostram quam hic posui-
mus : et dixerunt de ccelo qua hic
diximus non semel tantum in tempore
unius observationis, nec in duabus, sed
multoties tradiderunt hoc omnes obser-
vantes ccelum secundum successiones
seeculorum. Hoc enim modo usque hodie
in libris eorum veniunt ad nos sententize
eorum. Id autem quod induxit eos ad hoc,
fuit quod viderunt ex motu circulari sim-
plici, quod corpus primum est distinetum
a quatuor naturis enumeratis elemento-
rum, que sunt terra, et aqua, aer, et
ignis. Absque dubio in hoc quod non ha-
bet contrarium neque materiam subje-
ctam vel subjicibilem privatum secundum
quod est privatio : quia si haberet contra-
rium, tunc oporteret quod essent sex ad
minus simplicia corpora: quia non pos-
sent esse in numero impari, sicut habet
probari in secundo Peri geneseos: et
propter velocitatem motus sui circularis
vocaverunt ipsum @therem, derivantes
nomen ab opere motus sui, eo quod ex
motu inflammat materiam elementi sibi

com.15
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vicini : viderunt enim quod - sempiterni
motus est qui est velocior omnibus mo-
tibus, et est in substantia stans fixum, in
(quo non est diminutio, neque mutatio,
neque alteratio, neque corruptio, neque
aliqua alia remotio quee accidit ei in se,
vel in suis partibus. Pythagorici quidem
sicut Anaximander et sui sequaces non
uluntur nomine @theris secundum veri-
talem nominis, sed secundum proprieta-
tem rei qua imponitur nomen. Dicunt
enim illi, quod ignis est @ther : et errant
in nomine decepti, per hoc quod videbant
quod corpus cceleste inflammat et ignit
vicinum corpus : et ideo putaverunt quod
esset ignis, eo quod putabant nihil in-
flammare vel ignire nisi ignem : et hoc
non est verum : quia hec est causa om-
nis caloris et frigoris et humiditatis et sic-
citatis, cum sit primum corpus, non ta-
mendisponitur aliqua istarum qualitatum:
sed hoe in sequentibus ostendetur.

Manifestum ergo est nunc et planum
per ca quee diximus, quod non est possi-
hile quod numerus corporum simplicium
sil major quam diximus, hoc est, quod
sunt quatuor elementa distincta in suis
contrarietatibus, et corpus quintum re-
motum est ab omni contrarietate. Nos
enim diximus quod omnis corporis sim-
plicis motus est simplex, et quod motus
simplices sunt in genere, et quod duo,
circularis videlicet et rectus, et quod re-
clus ulterius dividitur in duos motus :
aul enim est ad medium, aut a medio :
¢l uterque istorum est duplex, scilicet le-
vis simpliciter et ubique, et levis ex
comparatione, et gravis simpliciter et
ubique, et gravis ex comparatione : et
tune quatuor sunt motus recti, et unus
circularis : et per illos probatur, quod
(uinque sunt corpora simplicia. Dixi-
mus autem quod motui circulari non est
contrarium omnino, et super illud fun-
davimus omnes probationes nostras de
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corpore quinto : et ideo hoc oportet hic
probare et demonstrare.

CAPUT X.

Quod non polest esse contrarietas mo-
tuum in portionibus circuli alicujus,
neque in circulo perfecto, neque in se-
micirculo.

Ad probationem autem hujus quod di-
ximus, motum circularem nullum omni-
no habere motum contrarium, potest suf-
ficienter edoceri ille qui considerat subti-
liter in motu circulari. Ex multis enim
probatur quod ipse nullum habet contra-
rium.

Primum autem horum est, quod si nos
dixerimus quod motus circularis habeat
contrarium, tunc dignius videbitur quod
reclus sit ei contrarius magis quam cir-
cularis : in omni enim circulo accipiun-
tur due forme motus, secundum duas
formas linea circularis, que sunt con-
vexum et concavum, quee aliquando di-
cuntur opposita secundun relationem, et
aliquando contraria, non quidem vere,
sed quia sunt opposite forme secundum
situm in eodem subjecto : concavum
enim est in interiori arcus, et convexum
in exteriori.

Hi autem cum sint in omni circulo,
constat quod motus circularis ad circula-
rem per ista nullam habet oppositionem :
sed si sint alicui contrarize forme ille,
func etiam sunt contrariee forme recto
secundum formam, et secundum partium
dispositionem : quia rectum non exit ab
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extremo : convexum autem et concavum
exeunt a suis mediis, et idco per diffini-
tiones suas opponuntur. Si autem conce-
datur quod motus @qualis circulari est
contrarius, cum -ctiam sit contrarius
@quali, sicut motus sursum est contra-
rius motui deorsum, procul dubio plura
erunt tunc contraria eidem.

Multoties enim diximus, quod motus.

recti qui sunt ad loca opposita, sunt con-
trarii propter diversitatem et contrarieta-
tem locorum ad que moventur. Supe-
rius enim et inferius sunt nomina aptata
locis contrariis et diversis. Cum ergo
unum sit contrarium uni ct non pluribus,
motus circularis non habet contrarium
omnino : quia nec contrarium habet mo-
tum rectum, nec circularem.

Qui autem dicit, quod una est ratio
contrarietatis quae est secundum aliquam
proportionem circuli, et in motu qui est
super chordam portionis, eo quod tam
super arcum sint diversi termini qui sunt
exirema distantia in motu, quam etiam
super chordam, ille errat : quia licet ea-
dem puncta sint extrema arcus et chor-
dee, que subtenditur arcui que est por-
tio aliqua circuli, non tamen maxima di-
stantia inter ea est secundum quod inter
ea est arcus, sed potius inter ea est ma-
xima distantia, secundum quod inter ea
est chorda : et ideo non potest esse con-
trarietas inter motus qui sunt inter ea in
arcu, sed erit contrarietas in motibus qui
sunt inter ea in chorda arcus. Si autem
dicat aliquis, quod signato arcu inter a
et B litteras, et subtensa sibi chorda quee
est linea secundum A et B, motus qui est
in arcu ex A in B est contrarius motui
qui est ex B in A in arcu eodem, propter
hoe quod ita est in motibus qui fiunt su-
per chordam, errat @ si enim ipse diffi-
niat reclum per sermonem diffinitivam,
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ipse inveniet quod rectum est brevissima
linearum, et non inter data duo puncta,
et, quod per superabundantiam dicitur,
convenit uni soli, et significatur sermone
diffinitio quod una sola recta chorda est
inter A et B puncta : et tunc distantia illa
est duorum extremorum finitorum et
maxime distantium : quia ex{remum non
opponitur extremo, sicut medium extre-
mo : sed quando dicit lineam arcualem,
quee est aliqua portio circuli, esse ‘inter
eadem extrema, diffinitio portionis et ar-
cus non dicit aliquod finitum : eo quod
non repugnat diffinitioni portionis, quin
infiniti arcus possent esse inter quelibet
duo data puncta in concavo. Si ergo mo-
tus qui est ex Ain B per arcum A B est
contrarius ei qui est ex Bin A per arcum
B A, cadem ratione est contrarius cuilibet
qui fit per arcum, qui potest circumduci
inter duo puncta a B. Sed infiniti possunt
arcus describi inter quélibet duo puncta:
ergo unum habebit infinita contraria :
quod omnino absurdum est et falsum:
ergo non fuerunt contrarii motus qui
sunt in arcu A B ex A in B et ex B in 4.
Hujus autem demonstrationis hec est
figura.

Arcus

diamctc:

Per eamdem autem rationem, si inter Teat. ot com.

duo puncta data describitur semicirculus
cp, et protrahatur diameter ¢ », et di-
cantur duo motus esse super semicircu-
lum : unus quidem ex cinp, et alter ex
p in ¢. Et duo dicantur esse super dia-
metrum, unus ex ¢ in b et alter ex »
in ¢ : erunt contrarii illi qui sunt ex op-
positis terminis in oppositos super dia-
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metrum, et non erunt contrarii illi qui
sunt ex oppositis terminis in oppositos
super semicirculum. Hujus autem causa
est, quia in hoc est mensura alicujus rel
nisi brevissimum sui generis. Gum ergo
linca recta que est diameter semicireuli,
sit brevior que esse potest inter duo
puncta data, erit ipsa mensura maximae
distantiz2, et non linea semicircularis :
sed contrarietas est penes maxime di-
slantiee, mensuram propriam : ergo con-
trarietas erit secundum motum qui est in
linca recta, et non secundum motum qui
est in linea semicirculari : quamvis ergo
diceretur, quod non esset nisi una linea
circularis inter duo puncta data, sicut in
veritate non est nisi unus semicirculus
ex eadem parte inter duo puncta, tamen
adhuc non essent contrarietates penes
molus ex diversis extremis venientes in

illa, sed potius penes eos qui fiunt super

diametrum. Hujus autem descriptionis
hiec figura est. ’

Semicirculus

diametet

Si autem aliquis dixerit, quod in veri-
lale corpus rectarum dimensionum mo-
veri non potest per se super semicircu-
lum, nec¢ etiam corpus rotundarum di-

~mensionum potest per se moveri super

lincam rectam : et ideo evenit quod mo-
tus super semicirculum non habet con-
trarium ad motum super lineam rectam :
et non ideo quin circulare bene possit
osse contrarium circulari, si est ad oppo-
situm in situ circulari, licet circulare
non possit contrariari recto. Dicit enim
sic dicens, quod circularis opponitur cir-
culuri, et rectus recto. Si ergo sic dixerit
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aliquis, tunc probatur per hunc modum
contrarium.

Describamus enim circulum totum
completum, cujus unus superior semi-
circulus significetur per litteram B, et in-
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ferius significetur per litteram a, et dia-

meter sit ¢ : et tunc dictum adversarii
est sicut si dicamus, quod motus qui est
in ¢ sit contrarius motui qui est ex littera
cin litteram c¢ per semicirculum a, vel
alio quocumque modo fiant motus in
duobus semicirculis et diversis punctis in
diversa puncta venientes. Quod enim illi
non sunt contrarii quocumque modo
fiant, probatur ex hoc quod oppositi su-
per rectam lineam sunt oppositi super
totam lineam : ideo quia sunt oppositi
in partibus linee : et hoc patet, quia
quelibet pars motus sursum est contra-
ria cuilibet parti motus deorsum : et hoc
ideo est, quia quelibet pars lines recte
est linea recta, et sic est inter extrema
secundum suum modum maxime distan-
tia, sicut patet per antedicta. Sed sic non
est in motibus qui fiunt in diversis par-
tibus circuli, sive sint semicirculi, sive
portiones majores vel minores semicir-
culo : nulla enim pars circuli est circu-
lus : ergo etiamsi nos dicamus, quod in
partibus circuli motus ex oppositis pun-
ctis contra se venientes sunt contrarii,
non propter hoc erunt motus in toto cir-
culo contra se venientes contrarii. Ex ta-
libus igitur motibus super partes circu-
lorum non probatur, quod motus circu-
lares sunt contrarii : quinimo cum in
simplici idem judicium sit de toto cor-
pore, et de parte, sicut omnis circulus
cum omni circulo convenit in duabus
formis concavi et convexi, ita pars om-
nis circuli cum qualibet parte omnis cir-
culi convenit in eisdem : sed qu® conve-
niunt in forma, nullo modo sunt con-
traria : ergo motus in partibus et in toto
circulo nullo modo sunt contrarii. Fi-
gura hujus circuli completi est sicut vi-
des. '
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Si autem aliquis dicat, quod motus
diversi qui sunt super circulum unum,
sunt contrarii, non ratione partium cir-
culi, sed ratione rotarum circulationum
diversarum : tunc iterum probabitur hoc
esse falsum per hunc modum. Describa-
tur enim circulus perfectus, qui sit circu-
lus A B, et sint A et B puncta opposita
in situ circulari, sit unus motus alicujus
veniens ex A in B, et compleatur utriu-
sque cireulatio. Prima ergo erit veniens
ex A percin B et per B allera, quod ve-
niens ex A in B et per B in ¢ et per ¢ in A:
ergo in codem puncto A completur utrius-
que circulatio perfecta : cum ergo mo-
tus habeant contrarietatem in suis termi.
nis in quibus completur motus, non
erunt illi motus oppositi vel contrarii :
quia terminum habent eumdem. Motus
autem omnes qui sunt in circulo dicto
modo, sunt super idem punctum nume-
ro : et non permutat motus locum illum
ad oppositum locum. Sed jam in prece-
dentibus diximus, quod motus contrarii
sunt qui terminentur, et sunt super pun-
cta locorum sejunctorum sicut super ter-
minos suos : quia illa puncta sunt in lo-
cis diversis et contrariis : ergo motus su-
per circulum quamvis per opposilos silus
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partium circuli venientes, non erunt
contrarii omnino. Hujus autem circuli
descriptio est modus quem vides. Am-
plius si detur quod corpus ceelesle circu-
lare in diversis suis partibus movetur

" gursum et deorsum, et a dextro in sini-

strum, et ab ante in retro : eo quod om-
nia hic sunt contraria, et sunt in ccelo,
sicut inferius probatur in secundo libro
hujus voluminis : et sic habet motus
contrarios secundum diversitatem sua-
rum partium, eo quod locorum contra-
rietas facit motum ad loca habere con-
trarium : et ideo cum ccelum secundum
diversas partes sit in locis contrariis,
tunc in diversis partibus videbitur alicui
forte habere motus contrarios : et si ali-
quis hoc dicere velit, probabimus con-
trarium per hunc modum.

Si enim in corpore spherico motus
circularis unius partis est contrarius mo-
tui circulari alterius partis quee est in lo-
co opposito, tunc unus eorum erit vanus:
¢t hoe quidem infra probabimus. Natura
enim tunc fecisset primum corpus, quod
simul in se haberet contraria, et motus
contrarios : et ideo non est intelligen-
dum quod illud sit contrarium, quod se-
cundum partes diversas movetur ad loca
opposita : sed potius id quod secundum
se tolum movetur ad oppositum locum
alteri, quod secundum se totum remo-
vetur ad locum oppositum. Constat enim
quod si motus circularis esset contrarius
motui circulari, ex hoc quod movetur
ad loca contraria : tunc non causaret is-
tas contrarietates ex hoc quod uno et
@quali incessu movetur corpus circulare
@qualiter in locum ex quo est motus
ejus secundum partes diversas secundum
quas est in sitibus vel oppositis : sed
potius causaretur ex hoc quod tolum
fertur in situm alium illi oppositum, sic-
ut faciunt corpora rectarum dimensio-
num. Nos enim jam superius diximus,
quod diversitas locorum que causat situs

Text. et con
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oppositos, est sursum et deorsum, ante
ot retro, dextrum et sinistrum, et quod
diversitas motuum localium ex qua cau-
salur motuum contrarietas, est secun-
dum naturam diversitatis et contrarieta-
tis locorum, quando mobilia secundum
s tota moventur ad loca talia, et non
suando mobile unum et idem secundum
diversas partes est in locorum enumera-
tis dilferentiis. Amplius autem intelli-
pendum est, quod cum sphera non op-
ponatur sphere, vel circulus circulo se-
cundum formam : tunc non erit opposi-
tio in circulo nisi sit terminata ad indivi-
slui partes, ut videlicet ex sphara compo-
milu sil ex oppositis, et per hoc sit secun-
dum diversas partes in diversis sitibus,
ut dextra pars in sphera sit contraria in
emdem sinistree, et anterius spharae sit
vonlrarium posteriori, et superius sphe-
rwe 8il contrarium inferiori. Siautem hoc
dicatur, tunc iste virtutes oppositarum
purlium, aut essent aequales, aut esset
una vincens aliam.

Si autem essent @quales, tunc queli-
bet impediret aliam ne moveretur : et
tune nullus esset : ergo tunc esset vane
fuctus et superflue, quia a suo motore
nunquam posset moveri. Et similiter si
wna virlus moventium unius partis esset
ortior alia, tunc motus istius virtutis
s vincilur omnino non esset : et sic
vermm vane esset data ei virtus que
muquam. movere potest : nec tantum
molus circulorum ceeli esset per se, sed
gratin partium contrariarum moventium
(e admovent sit movere mota ab alio,
ul ostendimus in IV Physicorum. Thi-

dem ostendi quod ceelum movetur per
s, Similiter quod superius diximus, se-
quitur quod circulus qui sic destruit se

seeundum oppositas virtutes, sit unius,

cum non possit permanere in esse : quia

spuinlibet pars mota de loco suo, corrum-
pitur necessario, sicut ignis quando egre-
dhtur de loco suo, tunc erit superfluum

v
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et vanum in natura : sicut dicimus,
quod calceus sotularis est vanus, quando
non est qui induat eum. Per ea autem
quee in I Physicorum dicta sunt, constat
quod natura nihil agit in vanum. Hoc
autem quod nunc dictum est etiam se-
quitur, si motus ad totum circulum re-
feratur, et non ad partes circuli : intel-
ligamus enim diversos motus in circulo :
unum quidem ab Oriente in Occiden-
tem, et alium ab Occidente in Orientem :
et sint illi super idem centrum et super
eosdem polos, quia aliter unus refertur
directe ad alium : possunt enim duo cir-
culi concavi moveri super idem centrum,
ita quod non moverentur super eosdem
polos, sicut est videre in circulo &quino-
ctiali, et in circulo signorum, quorum est
centrum : unde et non habent eosdem
polos. Repeto igitur secundum hoc duas
ultimas demonstrationes, et dico quod
motus corporum superiorum super idem
centrum et polos eosdem, non sunt con-
trarii, quamvis sint contra se venientes :
quia si essent contrarii, essent in diffe-
rentibus locis contrariis, et non procede-
rent qualiter et simul in omni differen-
tia situs, sed diversificarentur secundum
loca contraria : nunc autem nullam di-
versitatem deprehendimus in talibus mo-
tibus secundum contrarietatem istorum
locorum : ergo non sunt contrarii. Di-
ximus enim, quod diversitas sex diffe-
rentiarum loci facit diversitatem contra-
rietatis in motibus : et secundum hoc
iterum penultimam demonstrationum di-
cens, quod si essent motus duorum cir-
culorum vel plurium contrarii, quia e
contrario sui moverentur super centrum
idem et polos eosdem : tunc virtutes op-
posite moverent ipsos: et ille tunc aut
essent @quales, aut inequales : et si
®quales essent, tunc uterque sisteret
utrumque et tunc ambo essent vani : et
sl essent inequales, tunc fortior sisteret
debiliorem, et tunc debilior esset vanus,
quod est inconveniens, cum non sit quid
vanum in natura. Hec igitur dicta sunt
a nobis ad probationem ejus quod circu-
3
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laris motus nullum potest habere con-
trarium.

CAPUT XI.

Digressio de abbreviatione et solutione
pradictorum.

Opinio Est autem intelligendum quod omnis
ZEgyptio- . .
rum ponen- haee disputatio suscepta est ad. 0§tenden—
esse animal dum quod non est natura cceli sicut tra-
quod nutri- _, .e . .
wr.  diderunt sacerdotes /gyptii, qui pri-
mum in schola ad inquirendum de cceli
natura_intraverunt. Dixerunt enim illi
quod ccelum animal est, quod nutritur
humore Oceani : et ideo quoniam hu-
morem habent in se stellee, descendunt
et fiunt retrograde, quousque iterum di-
gesto humore ascendant et efficiantur
exaltate, et in cursu suo directe. Isti
enim dicunt quod verissimo modo nutri-
tur et augetur et diminuitur et exaltatur
corpus cceleste.
lwpugnatio  Contra quos Avicenna in sufficientia
contraillam de libro Ceeli et Mundi procedit ex diffi-
OPROTER: hitionibus et proprietatibus nutrientis et
nutriti, et ex diffinitione augmenti : di-
cit enim vere, quod augmentum est nu-
trimentum quod corpus recipit in suis
tribus dimensionibus, quod sit eequale in
omnibus partibus trium diametrorum
quee mensurant corpus,in quod nihil plus
invenitur in uno loco diametri alicujus
quam in alio, nec plus est in exteriori
quam in interiori, nec e converso : et
est absque eo quod corpus augmentatum
permutetur a sua dispositione in figura.
Si autem intelligimus aliquid congela-
tum resolvi, et fieri liquidum, omnino
esse absque dubio, quod tunc liquidum
factum invenitur majus equaliter in om-
nibus tribus diametris, et tamen non di-
citur augmentum propter hoc quod con-
gelatum non remansit in sua dispositio-

ne et figura quando fuit liquefactum : et
ideo non proprie est augmentum. Adhuc
autem si intelligamus nervum sicut fit in
chordis musicorum instrumentorum, li-
cet longior fiat verum augmentum, non
esse potest quin decrescat in diametris
sue latitudinis, et sue profunditatis : et
ideo non dicitur naturaliter et proprie au-
geri : mutatur enim a sua dispositione
et figura naturali, quia induratur in
chordam cum naturaliter non sit durus.
Adhuc autem si intelligamus vesicam
insufflari, extenditur quidem longitudo
et latitudo, sed decrescit profunditas
substantialis ejus : et ideo nec proprie di-
citur augeri : quod - ergo proprie auge-
tur, in omni parte sui augetur propor-
tionaliter et manens sicut in substantia,
et per aliud additum recipit augmentum.
Si enim dicamus digitum augeri, et inci-
dantur diametri ejus, invenitur quod in
qualibet parte sumpta inter duo puncta
auctus est. Si ergo hoc modo dicatur
augeri ccelum, hoc non potest esse nisi
per aliquod additum sibi. Aut ergo illud
est intra ipsum, aut extra ipsum. Si au-
tem extra ipsum est, tunc oportet quod
moveatur, et tunc necesse est quod mo-
veatur motu proprio, aut ab alio subve-
ctum vel attractum. Si autem moveatur
proprio motu, tunc movetur ad cceelum
sicut ad locum suum : et si tunc movetur
sursum, erit leve : et si deorsum, erit
grave : et sic necesse est ccelum esse
grave vel leve, quod superius improba-
tum est. Si autem attrahitur ab alio, sic-
ut ab igne, vel ab aliquo alio : tunc
attrahitur a ccelo ut infundatur ei sic-
ut cibus infunditur animali : et oportet
quod recipiat cibum propter restauratio-
nem deperditi : et tunc ccelum esset cor-
ruptibile, quod etiam improbatum est.
Sed si dicatur quod est in ipso sicut san-
guis in corpore animalis est cibus, et
ideo mon attrahitur, tunc oportet quod

" illud nutrimentum convertatur et digera-

tur per hoc quod mutatur de contrario
quod est ceelo dissimile, ad contrarium
quod est ccelo simile : ergo celum ha-
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beret contrarium : et hoc etiam est ab-
surdum. Cum ergo cecelum nullo modo
nutritur, aut augetur : et si haberet con-
trarium, sicut frigus et calorem, tunc
mundus dissolveretur : quia cum ipsum
sit multo majus ceteris corporis simpli-
cibus, esset ipsum etiam mullo fortioris
virtutis : et sic omnia alia converteret in
seipsum.

Est autem observandum.quod cum di-
citur quod ccelum non alteratur, intelli-
gendum est de alteratione physica *. Est
enim quaedam alteratio qu@ non est mo-
tus, sed finis motus, quee fit subito per
illuminationem, et per lumen quod est
forma prima corporis luminosi : quia vi-
demus bene quod luna alteratur, secun-
dum hoc etiam et nos inferius ostende-
mus quod omnes stellee preeter solem sic
alterantur. Nec est instantia contra di-
cla, quod inveniuntur stelle frigide et
:alidee et humide et siccee : quia hoc di-
citur de stellis per causam : quia talia
efficiuntur in inferioribus per naturam
sui luminis quod emittunt, et non dispo-
nuntur talibus qualitatibus : et hujus
probatio est, quia sicut mos in octavo
Pysicorum probavimus, quod omnis mo-
tor per locum reduci et resolvi habet per
naturam ad motorem primum qui est
immobilis secundum locum et simplici-
ter, ita necesse est quod omne movens
in alteratione reducatur ad unum alte-
rans non dispositum aliqua qualitate
formaliter alterante : aliter enim primum
factivam qualitatum alterantium esset
laclivum per accidens. Si enim daretur
quod calor non sit nisi per motum, et
frigiditas per distantiam a motu, cum
molus non faciat calorem nisi per acci-
dens, non haberemus in natura substan-
tinle et primum movens in altcratione :
¢t hoc est inconveniens : quia secundum
hoe primee qualitates quee commiscent et
distinguunt omnia elementa, essent per
accidens : et per consequens omnia quae

! Vide etiam pro hoc Averroem in secundo
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fierent ex ipsis, essent per accidens et
prater intentionem naturz.

Amplius hoc¢ in simili videre possu-
mus : quia cum tres sint motus secun-
dum tria genera, scilicet motus localis,
et alterationis, et augmenti, nos inveni-
mus in motu locali quod primum mo-
vens est immobile : et inveniemus in
augmento quod primum movens est im-
mobile, quia movens primum in illo est
virtus augmentativa que non est suscep-
tibilis augmenti : ergo similiter debet
esse in motu alterationis.

Sed tunc forte quareret aliquis, quod
quando stellee omnes accipiunt lumen a
sole, sicut dicit Aristoteles in secundo de
Causis proprietatum et elementorum et
planetarum, videbitur quod omnis stella
debet esse calida et sicca: eo quod lu-
men solis debet esse calidum et siccum.
Sed ad hoc dicimus quod lumen rece-
ptum a stellis in profundum stellarum
recipitur, et sic incorporatum stellis in-
duit virtutem stellarum, et efficitur in
effectum diversarum qualitatum, secun-
dum quod diversificantur stelle in qui-
bus incorporatur. Quod autem lumen sic
incorporatum diversas induit qualitates,
vel, ut melius dicitur, qualitatum virtu-
tes, probatur ex luna cujus lumen scitur
receptum esse a sole : et tunc quando
diffunditur a luna, tunc est frigidum et
humidum, cum bene sciamus idem lu-
men in sole esse calorem. Quod autem
lumen a stellis intrinsecus recipiatur, in-
fra probabimus, ubi loquamur de natura
stellarum. :

Est autem adhuc dubium, utrum cor-
pus ceeli alteretur secundum rarum et
spissum. Scimus enim sententiam esse
Peripateticornm, quod essentia orbis in
una parte spissior est quam in alia : et
sic videtur non esse inconveniens, quin
alteretur secundum rarum et spissum :
essentia enim orbis non seipsam fecit se-
cundum partes diversas raram, et spis-

capitulo de Substantia orbis, .

Dubium
contra prae-
dicta.

Solutio,

An ceelum
alteretur se-
cundum ra-
rum et spis-

suin,
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sam, sed oportet quod aliquid aliud sic
eam faceret, sicut et probavimus in VIII
Physicorum. Adhuc autem si nos suppo-
namus gratia disputationis, et positio-
nem mathematicorum esse veram, quod
videlicet sunt eccentrici circuli deferen-
tes planetas : tunc pone, quod awges
omnium planetarum sint directe in linea
A B ¢ que secent circulo omnium plane-
tarum : et ducatur de auge uniuscujus-
que eorum in oppositum augis : hac
est ad 8. Cum igitur moveantur veloci-
tate inequali, non recedunt auges a Li-
nea A B @qualiter : sed una erit longius
distans ab ea, et altera propinquius juxta
eam in uno et @quali tempore : et hac
est figura circulorum contra quos cir-
cumdatur, qui est concentricus terr.
Cum igitur sic ordinantur circuli, quod
convexum unius inferioris semper est in
concavo superioris immediati, tunc im-
plent se mutuo quando auges directe
jacent super lineam A B qua protrahitur
de auge ad oppositum augis per omnia
centra circulorum : sed quando recesse-
‘rit paulisper ab ipsa, tunc auges unius
vertitur contra minorem elevationem al-
terius, et aliquando vertitur contra oppo-
situm augis inferioris : ergo tunc ne-
cesse est alterum duorum contingere,
scilicet quod inspissetur et rarificetur
corpus circulorum, et ita impleat vacui-
tates contingentes in circulos : aut quod
aliud corpus sit in medio circulorum,
quod impleat : quia remanere vacuum
non potest : et consentio in partem il-
lam, quod unus circulorum non tangit
omnino alium, et quod corpus rarius
ipsis circulis est in medio, quod tamen
est de natura ipsorum in genere : et hic
comprimitur et elargatur ut semper im-
pleat inter circulos. Si enim nos dicere-
mus, quod ipsi circuli rarificantur et in-
spissantur, tunc non semper tenerent
figuram eamdem : et sic non potest sciri
motus eorum : quod constat omnibus

+ Nota ex sententia Thebith quomodo ponen-
tes epiciclos et eccentricos. oportet concedere
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illis esse falsum qui sciunt canones mo-
tus eccentricorum. Et si nos diceremus,
quod aliquando ita se tangunt circuli,
quod nihil est medium ipsorum, tunc
nos oporteret concedere, quod tunc in-
tercideret vacuum inter eos quando per
motum distant a tali situ conjunctionis :
quando enim se conjungunt, non gene-
rant ibi novum corpus quod prius non
fuit : prius enim nullum potuit esse
medium, si omnino in omni parte se
tangendo impleverunt : quia si fuisset
ibi tunc aliud corpus, et ita fuissent duo
corpora in eodem loco : et hoc est im-
possibile : propter hoc dico, quod nun-
quam se tangunt, sed inter capedines
sunt in aliquo loco aliquando majores,
et aliquando minores, et corpus medium.
existens inter circulos rarum vel spissum
implet eos : et h@c est sententia Thebith
sapientis in libro quem composuit de Mo-
tu spherarum *.

Si autem propter hoc dicatur, quod
rarum et spissum sunt prime qualitates
ex parte nature : et ideo quod alteratur
secundum rarum et spissum, alteratur
secundum alias qualitates, et transmuta-
tur in substantia, sicut nos videmus quod
materia ignis raritate preparatur ad hoc
ut sit calida, et materia terra spissitu~
dine preparatur ad hoc ut sit frigida : et
sic etiam ccelum alterabitur secundum
istas qualitates. Dicendum videtur, quod
rarum et spissum in ccelo @quivoce sunt
ad rarum et spissum etiam elemento-
rum. In elementorum enim materia ca-
lorem rarificat, et frigus. inspissat : sed
in ccelo non, sed potius, ut diximus in VIII
Physicorum, creator : et creator primus
partes orbis produxit in diversa raritate
et spissitudine, et fecit corpus medium
spherarum comprehensibile, et extensi-
bile, ut plenum sit quod est inter sphee-
ras : et hec est sententia duorum Philo-
sophorum, scilicet Avicenn® in suffi-
cientia celi et mundi, et Averrois in li-

inter circulos esse corpus rarius quod est de
natura eorum. )
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‘at quod non sunt in ccelo diversi orbes

E"‘":’“ bro de Natura orbis. Si quis autem di-
"

oo
ola-

Mo o in continentes se invicem, sed totum est

unum est et continuum, illenescit quid di-
cit, et est ignarus ceeli, sicut probabimus
inferius : figura autem descripta est hic
in qua sufficiunt circuli tres super diver-
sa centra existentes : quia quod accidit
in tribus, accidit in omnibus, etiam si
mille esse ponerentur 1.

Est autem adhuc unum dubium in
preehabitis, quod diximus in VIIT Physi-
corum, quod motus contrarii possunt esse
super circulum et semicirculum : et hoc
Jum improbavimus. Sed sciendum quod
ibi de contrarietate incompleta loqueba-
mur, sicut etibi protestati sumus. Hic
autem loquimur de contrarietate com-
pleta : licet etiam hic posset dici quod
diximus de motu circulari, et ibi de mo-
lu super circulum existente, et non est
idem, sicut patet ex his que dicta sunt
in VIII Physicorum. Unus enim potest
habere contrarium, et alter non potest
habere. Sed adhuc aliter et subtilius pos-

! Vide Commentatorem in secundo capitulo
o Substantia orbis.
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sumus solvere illud. Si enim accipiamus
duos circulos super eosdem polos, et su-
per idem centrum contra se moventes, et
imaginemur eos mathematice : tunc ne-

-cessario prohibebunt se mutuo, et im-

pedient se invicem moveri : et sic mo-
tus eorum sunt contrarii large sumpta
contrarietate, quia ille polus est indivisi-
bilis duorum et centrum unum indivi-
sum *. Si autem accipiamus eos natura-
liter prout sunt isti circuli cceli, tunc erit
impossibile ut sint contrarii : quia si es-
sent contrarii, tunc contrarietas esset in
eadem specie : et hoc esse non potest.
Seepius autem fit hoc quod aliud accidit
in mathematicis, quod non aceidit in na-
turalibus, sicut sphara superficiem non
tangit nisi in puncto indivisibili, sphe-
ram dico mathematice sumptam. Si au-
tem sumatur sphera naturalis, tangit su-
perficiem planam naturalem secundum
partem divisibilem. In tantum igitur di-
ctum sit de his a nobis sufficienter de-
terminatis, ad ulteriorem tractatum hu-
jus libri est transeundum.

2 Vide Averroem hic com. 31.

Nota sabti-
lem modum
secundum
quem in eir-
culo pos-
sunt esse
contrarii
motus.
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TRACTATUS 11

AN POSSIBILE SIT CORPUS ESSE INFINITUM ACTU?

CAPUT L

Ejusdem secundi tractatus in quo habe-
tur et declaratur artificiosissime et
eleganter, quis sit libri tractalus,
vel quis sit dicendorum modus et or-
do.

In primis autem queramus, utrum
aliquod corporum sit actu infinitum ?
Quia hoc primum est quod sequitur cor-
pus perfectum, non generabile, neque
transmulabile, quod ipsum sit finitum
vel infinitum secundum ultima sua : et
quod ipsum sit unum, vel multa secun-
dum formas dividentes ipsum. Quera-
mus ergo, utrum corpus aliquod sit in-
finitum, ita quod nunquam sit status
transeunti super quantitate ejus, sicut di-
xerunt plures philosophantium antiquo-

rum, an sit hoc impossibile, sed omne.

corpus sit finitum secundum actum ?
Deinde autem querendum erit, utrum
mundus sit unus vel plures ? Quia sine

dubio nisi prius ostendamus nullum cor-
pus esse infinitum, non habet locum
quéstio utrum mundus sit unus vel plu-
res : quia non possunt imaginari plura
infinita secundum omnes distantias cor-
porales. Et ha quidem quéstiones neces-
sariee sunt valde : quia ipsas determinari
ad unam partem conditionis vel ad
aliam, maximam facit in partibus mundi
diversitatem : diversitas enim posita cirea
mundi principia necesse est ut inducat
diversitatem in toto mundo circa princi- -
piata. Sic enim cadit diversitas in illa
propria veritate qua est sicut principium
ad veritates alias, et sic non comprehen-
ditur veritas in principio : tunc jam est
in principio cadendi a veritate in omni-
bus aliis. Hac enim de causa deviaverunt
Antiqui secundum tempora preeterita, et
deviabunt posteriores secundum tempo-
ra futura : quia veritatem principiorum
dimiserunt, et acceperunt opposita prin-
cipiorum. Sicut enim est in viis, quod
qui in principio parum pertransit a recta
via, cum processerit, erit prolongatio
intolerabilis : ita est etiam in scienlia
naturarum, quod qui pertransit verita-
tem principiorum, parum erit elongatus
a veritate multum in conclusionibus et
effectibus. Et hujus est exemplum in po-
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sitione Democriti, qui dixit principia na-
ture esse corpora atoma minima. Habet
enim plurimas rationes, quod sit aliquod
corpus minimum : sed si est, absque du-
bio id erit principium compositionis cor-
porum omnium majorum. Cum ergo De-
mocritus intromisit minimum aliquod
¢sse corpus in opinione sua circa princi-
pia, tunc congregavit ea qua sequuntur
ex illo, qua altera sunt a veritate, et ra-
ciocinatus multa magna inconvenientia
est, sicut quod divisio corporum stet in
minimo, et quod generatio sit aggregatio
minimorum, et quod generatio et alteratio
idem sint, et alia hujusmodi multa que
sequuntur ex hoc, quod parum errave-
runt in principio : quia absque dubio
principium est minimum, simplicitate,
sed non est indivisibile quantitate neces-
sario, licet forte non sit divisibile, sed
potentia divisibile necessario existens
sicut materia que est unum principio-
rum in natura. Causa vero maximi erro-
ris qui oritur ex minimo, ideo est quia
principium est multum, aut potentia, aut
actu, aut magnitudine. Si enim accipia-
tur  principium primum nature, mini-
mum quidem est, quia nec etiam quan-
lum est actu, sed maximum est virtute
¢t potentia : actu autem est multum si
accipiamus principia proxima : quia
quanto sunt proximiora rebus et magis
propria, tanto sunt plura, et magna sunt
principia generationis rerum : quia hac
materialia quidem sunt elementa qua-
tuor, et movens est ceelum quod est cor-
pus quintum : et ideo non est mirum si
error in his magnum errorem causat in
sequentibus.

Ex his ergo manifestum est, quod par-
vus error contra principium rerum, ma-
gnum inducit in fine rerum earumdem.
Infinitum autem quod non habet quanti-
latem a materia stantem ad vicina, ma-
gna res est valde : et necesse est quod
sua virtus ad ea quea sunt post ipsum,
major sit omni virtute qua potest intel-
ligi esse materia magnitudine : sicut
ctiam diximus in fine octavi Pkyszcorum

oportet quod si infinitum est, quod ip-
sum est principium omnium aliorum : et
hoc quidem dixerunt omnes qui posue-
runt esse infinitum : nullo modo igitur
negari potest nec irrationabile : quo-
niam irrationabile facit diversitatem a
veritate contra ipsum deviatio : cum igi-
tur aliqui primorum dicant, quod possi-
bile est esse corpus 1nﬁn1tum, tunc opor-
tet nos queerere de hoe, an sit verum, an
non ? Dicemus autem de infinito tracta-
tum exquisitum cui non est contradice-

e, quod dicemus per demonstrationem
hoc quod dicimus : sed tamen duo fa-
cienda sunt in tractatu sufficienti, quo-
rum unum est tradere ipsam veritatem
per demonstrationem, et alio modo con-
tradicere mentientibus contra idem : et
primum  sit sufficiens sine secundo, se-
cundum autem non sufficit sine primo :
tunc in principio reduximus ad id de quo
intendimus tradendo mentientem in libro

isto de infinito, an sit, an non sit, ante-

quam nos insistamus reprehensmm men-
tientium primorum : quia hoc quidem
faciemus alibi ubi nobis generahor erit
dlsputatlo in philosophia prima : ibi
enim complere possumus sermonem, et
in reprehensionem eorum : eo quod nos
hic non loquimur nisi de corpore mobili
infinito. Antiqui autem ipsi generalius
locuti sunt : quia quidam. eorum dixe~
runt ipsum esse substantiam incorpora-
lem et immobilem, sicut diximus nos in
primo Physicorum.

Ea autem que nobis hic necessaria Zeat.of com.

sunt ad tractandum de ipso infinito, sunt
a nobis supposita primo : et horum pri-
mum quidem est, quod omne corpus aut
est de numero corporum simplicium, aut
de numero corporum compositorum :
hoc enim per se patet. Non enim potest
dici unum corpus esse omne simplex,
cum nos de testimonio sensus videamus
multa corpora compositorum resolvi in
sua componentia. Cum igitur omnis re-
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solutio necessario stet in aliquo primo
quod secundum formam non resolvitur
in corpus aliud, ulterius oportet dare
quod illud est simplex. Constat ergo ista
quam nos supponimus, quod omne cor-
pus aut est simplex, aut compositum :
et non oportet nos o:tendere, quod nu'-
lum corpus compositum sit infinituin
quod causatur ex compositionibus infini-
tis : quia si componentia quidem sunt
finita ultimis, et sint finita numero, com-
positum ipsum erit infinitum: quia au-
tem numero infinita sunt, quando mu-
nita in composito faciunt infinitatem se-
cundum ultima ¢ eo quod infinita parva
faciunt unum magnum infinitum. 8i au-
tem sint infinita quedam numero, et sint
secundum ultima, iterum compositum
ipsum erit infinitum. Si autem compo-
nentia utroque modo sint finita, tunc
compositum erit finitum, sicut patet in
composito ex discretis et in composito ex
continuis : quia orationes et syllaba fini-
te sunt, dicta et syllaba finita suntilla
finitis litteris componentibus eas : et
physica corpora composita finita sunt, eo
quod finita sunt qua per mixtionem com-
ponunt ipsa : omne enim compositum
non habet quantitatem aliquam a materia
ipsa, nisi ex magnitudine et multitudine
eorum qua componunt ipsum.

Ergo modo hoc conveniens erit secun-
dum nostram intentionem querere, an sit
corpus simplex infinitum secundum ul-
tima magnitudinis, an hoc sitimpossibile?
Et perfectus erit noster tractatus quando
ostenderimus, quod nullum corpus sim-
plex potest esse infinitum : sed adhuc
procedentes ponamus primo considera-
tionem circa primum inter corpora sim-
plicia, queerendo utrum sit ccelum infini-
tum, vel non ? Postea queaeremus de aliis
simplicibus que sunt elementa habentia
motum rectum.

D. ALB. MAG. ORD. PRZAD.

CAPUT 1I.

Quod celum 1.0n est finitum.

Ad demonstrationes autem proceden- Tezt.segcorrl-

tes, dicamus quod omnme corpus rotun-
dum finitum est necessario. Demonstra-
tio autem illius est heec : quia si detur
ab adversario, quod corpus rotundum
non habet finem secundum ultima, cum
ultimum ipsius sit peripheria circa cen-
trum circumducta, oportet quod corpus
rotundum non habeat peripheriam : ergo
line@ egredientes de centro ejus protra-
huntur in infinitum. Constat autem quod
quanto magis elongantur a centro, tanto
magis differunt a se invicem : et si pro-
cedant in infinitum , tunc sine dubio
distantia inter unam et aliam erit latitu-
dinis infinitee : dico enim distantiam
eorum esse sejunctionem qua recedit alia
ab alia plus et plus secundum quod plus
clongatur a centro : qu® autem sejun-
guntur latitudine infinita, non tanguntur
aliqua circumferentia exirinsecus : quia
si tangeret omnes lineas illas egredientes
de centro circumferentia claudens eas,
tunc finiretur distantia latitudinum : cor-
pus autem infinitum non habet finem in
circumferentia , qui sit circumferentia
finiens. Ratio autem sejunctionis est in-
finite latitudinis, qua major esse non pot-
est, et est convertibilis cum suo diffini-
tivo diffinitio et similis ei: quia e con-
verso sejunctio quae major non est, se-
junctio est infinita ; et hoc est videre in
numero : quia numerus infinitus est quo
major esse non potest in multitudine : et
e CONverso Numerus quo major inveniri
non potest in multitudine, est numerus
infinitus : est ergo diffinitum numerus,
quod posuimus hic simile sermonni ostro
diffinitivo : quoniam hic assignamus de
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infinito. Amplius autem si non est possi-
bile, quod corpus infinitum abscindatur
per motum transeuntis super ipsum in
tempore finito, sicut probavimus in VII
Physicorum, tunc eadem ratione impos-
sibile est abscindi per motum distantiam
infinitam que est inter lineas egredientes
de centro, et protractas in infinitum. Si
autem hoc detur sic esse, tunc plane et
manifeste sequitur nullum esse motum
corporis ceelestis et rotundi : si enim mo-
vetur, intelligerentur circumrotari linea
egredientes de centro, sicut circumro-
tantur radii rote egredientes de medialo
rolz quando revolvitur rota : igitur linea
sic circumductee pertranseunt omnes di-
stantias qua sunt inter eas: et quando
perfecta fuerit tota revolutio una, tunc
linea una reversa ad punctum unde inci-
pit motus ejus, pertransivit plurima spa-
tia distantiarum infinitarum , qu® sunt
inter quaslibet duas lineas : ergo in tem-
pore finito aliquid pertransit multa infi-
nita, quod est impossibile : quia in tem-
pore infinito non potest pertransire unum
infinitum, nedum multa infinita. Sequi-
tur ergo ex hoc quod motus ceeli nullus
est : et hoc est contra id quod nos vide-
mus, quia nos videmus quod ccelum re-
volvitur omni die revolutione perfecta.
Supra etiam probavimus per rationem,
et preecipue in principio octavi Physico-
rum, quod motus corporis ccelestis sphee-
rici necessario est semper : ergo dicere
corpus illud esse infinitum, est contra
sensum et contra verissimam rationem :
oportet ergo dicere, quod motus circularis
est corporis ceelestis finiti secundum ul-
lima.

Amplius quodlibet acceptum ex tem-
pore toto finito, est finitum : toto enim
existente finito necesse cst partem ejus-
dem totius esse finitam secundum ul-
tima : et similiter residuum quod rema-
net de toto post partem finitam acceptum
ost {initum. Finito enim de finito accepto,
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erit quod remanet finitum.- Et hac omnia
sunt nota per se: omni enim finito tem-
pore determinatum initium est et deter-
minatus est finis : probavimus enim in
VI Physicorum quod tempore existente
finito necesse est motum qui est in tem-
pore illo, finitum esse : et quod etiam
necesse est ut ipsum quod movetur, se-
cundum magnitudinem sit finitum : ct
quod etiam spatium in quo est motus,
sit finitum : et secundum eumdem mo-
dum est in omnibus qué sunt circumstan-
tia motus, sicut probatum est in VI Phy-
sicorum : quiauno illorum existente finito,
sunt omnia finita : et uno illorum exi-
stente infinito, omnia sunt infinita. His
ergo sic praemissis, describam circulum
infinitee amplitudinis, eo quod hoc possi-
bile esse supponit adversarius, in arcu
cujuscumque voluero, qui minor est se-
micirculo protraham chordam infinite
longitudinis in duabus extremitatibus
suis que sit linea A B : circulus enim in-
finitee amplitudinis habet arcum infinite
longitudinis : et arcus infinitee longitudi-
nis, chordam subtensam habet infinite
longitudinis. Quia autem adversarius po-
nit hunc infinite magnitudinis circulum
esse determinati centri, ab ipso centro
protraham lineam A ¢ E, que quidem
finita sit ad centrum 4, et tangit circum-
ferentiam in puncto E, et littera c signi-
ficet partem ejus infinitam productam in
spatio infinito, quod adversarius suppo-
nit esse in concavo sphare : et hoc sic
significat ut super lineam istam in centro
quidem sit A, in concavo arcus sit ¢, et
in convexo sitr: et non debet linea pro-
trahi extra circumferentiam : quia adver-
sarius non dicit infinitum esse extra cir-
cumferentiam, sed intra, Movetur autem
ille circulus semper tempore determinato
perfecta revolutione, sicut probat visus,
et probatum est in VIII Physicorum.
Dico igitur, quod cum linea A & E tangit
et incidit circulum in concavo in puncto
6, et moto circulo est necesse quod mo-
veatur linea A ¢ £ : sic igitur stans chorda
in duabus extremitatibus infinita que est
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linea o B in concavo spher® protracta :
ergo circulo rotato, aliquando tangit
linea A ¢ E lineam A B, et quando termi-
num circulus perfecerit suz revolutionis,
quod punctum ¢ transivit totam lineam
A B que est in duobus suis extremis in-
finita : tempus autem lotius revolutionis

diximus esse finitum, ut ante probatum

est : ergo pars temporis illius in quo
perficitur revolutio arcus ¢ o veniendo
per B est finita: ergo finitum in una ex-
tremitate pertransit totum infinitum in
duabus extremitatibus in tempore finito :
et non solum in tempore finito, sed etiam
in parte temporis finiti, quod est maxi-
mum impossibile, sicut in VIPhysicorum
probatum est. Si enim sic est, tunc opor-
tet accipere initium temporis in quo linea
A G Eincipit incidere lineam A B : sed si
temporis est finitum initium, et spatii
super quod est motus est initium fini-
tum, sicut preemisimus : ergo determina-
tum est initium line@ A B, quod est con-
tra hypothesim : quia posuimus ipsam
esse infinitam in duabus extremitatibus
suis. Hoc autem totum sequitur ex hoc
quod ponitur sphera esse amplitudinis
infinitee , et cum hoc moveri tempore
finito : ergo manifestum est ex dictis, quod
impossibile est quod infinitee magnitudi-
nis sphara motu circulari moveatur : et
ex hoc ulterius sequitur impossibile esse
mundum infinitum.

Amplius generalius inducendo demon-
strationem probabimus impossibile esse,
quod infinitum pertranseat infinitum in
tempore finito : et hoc erat medium ex
his que hicinducuntur. Protrahantur dua
lineze ambe finitee, quarum una sit linea
A et altera linea B, et moveantur contra
se invicem quousque sint @que distantes
et se invicem pertranseant, sicut videtur
in dispositione hic inducta : hac enim
positione facta manifestum est, quod in
uno temporis momento quando una
earum separatur ab alia, tunc reliqua

illarum ab ista separatur: eo quod sicut
una movetur contra aliam occurendo ei,
sic e converso reliqua movetur contra
istam : sed tantum citius separantur et
pertranseunt se lines istee, quando utra-
que movetur contra alteram , quam
quando una earum movetur et alfera
quiescit, dum tamen motus ejus que mo-
vetur, sic est in una velocitate super mo-
tam, sicut est super quiescentem : mani-
festum autem est et certificatum quod
non est possibile, quod motus qui est
mobilis infiniti, pertranseat quantitatem
motam infinitam in tempore finito.

Si autem est impossibile quod pertrans-
eat ipsum in {empore finito, tunc oportet
quod periranseat ipsum in tempore in-
finito : hoc autem ostensum est in libro
sexto demotu qui est sextus Physicorum :
ibi enim hoc probatum est exquisite per
demonstrationem. Non est autem diffe-
rentia quoad nunc intenlum, utrum mo-
veatur finitum ad infinitum, aut infinitum
ad finitum : quia semper sequitur idem,
scilicet quod finitum pertransit infinitum
in tempore finito : quodcumque enim
istorum duorum separatur ab altero trans-
eundo per ipsum terminum, valet ac si
reliquum pertransiret id quod ipsum per-
transit: quia dum unum pertransit alte-
rum, utrumque numerat alterum et nu-
meratur ab altero. Nec est differentia in
hoc utrum utrumque moveatur contra
alterum, vel utrum eorum unum movea-
tur super alterum, et alterum quiescat :
quia semper idem sequitur, scilicet quod
finitum numerat infinitum in tempore
finito. Sed sicut supra diximus, quando
utrumque movetur contra alterum, citius
separantur, quam quando reliquum mo-
vetur transeundo per reliquum, et illud
quiescit : si tamen ita esset, quod motus
velocius moveretur per quietum, quam
ambo mota moveantur contra se invicem,
tunc citius separaretur motum a quieto
quam separaretur ab eo quod contra se
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movetur : sed in hoc quoad nostram in-
tentionem nulla est differentia omnino,
sed tantum in hoc quod unum eorum
ponitur esse finitum, et reliquum infini-
tum, et quod unum pertransit reliquum
infinito tempore. Ut ergo redeamus ad
propositum, dici oportet quod possibile
quidem est et nullo modo inconveniens,
quod duo incidentia contra se invicem in
tempore finito et determinato separentur,
dummodo sint ambo finita, sicut superius
exemplificavimus in duabus magnitudini-

bus A et B contra se invicem motis : sed

possibile est quod citius separantur se in-
vicem pertranseuntes, quando ambo con-
tra se moveantur, quam quando una
earum movetur, et altera quiescit, dum-
modo hinc inde @&qualis sit velocitas in
ea que movetur. Redeuntes ergo ad
propositum, dicimus si tempus hoc est
finitum in quo pertransit motum infini-
{tum rem finitam, vel e converso res in-
finita motum finitum , sive moveatur,
sive quiescat, probatum est in VI Phy-
sicorum : tunc etiam necesse est quod
pars ejus sit finita, quia pars ejus aliquota
in infinito est infinita: et ideo sicut mo-
vetur totum in infinito tempore, ita mo-
vetur pars in tempore infinito. Ex hoc
enim sequitur, quod nec ipsum corpus

infinitum possibile est moveri, nec par-

tem ejus aliquotam , vel mediam, vel
maximam : quia jam habitum est, quod
non potest moveri in tempore finito : si
ergo movetur, oportet quod moveatur
in tempore infinito : hoc autem impossi-
bile est : cum enim motus ceeli perfectus
sit, oportet quod sit finitus secundum ante
dicta : ergo ccelum est finitum, et move-
{ur motu circulari in tempore finito, et
movetur motu finito determinato tempore
cum omnibus que clauduntur intra ip-
sum : sed intra ipsum clauditur omnis
magnitudo, ut inferius probabimus : ergo
intra ipsum coniinetur magnitudo B et
magnitudo A B : ergo etiam ipse sunt
finitee. Manifestum igitur ex preedictis est,

! Cf. VII Metaphys. tex. com. 43.
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quod non est possibile ut. corpus rotun-
dum sit infinitum.

Amplius autem sicut nulla quantitas
potest esse infinita per id quod finitur,
ita nec linea : habet enim aliquid unde
finitur, et per id non potest esse infinita.
Duo enim sunt extrema essentialia linea
quando diffinitur, et dicitur quod linea
est longitudo sine latitudine : et dicitur
quod unum est sicut materia, quod est
longitudo, et alterum sicut forma speci-
ficans, quod est esse sine latitudine, et
hoc est finiens ipsum : et ideo si quam
habet infinitatem linea, hoc est per ex-
tremitatem essentie sue que est mate-
rialis, hoc est, per hoc quod est longitu-
do. Eodem modo etiam est de superfi-
cie : cum enim diffinitur, quod est latitu-
do sine profunditate, quod formale est in
superficie, quod est sine profunditate,
et hoc est finiens superficiem, eo quod
omnis forma est finis : et si habet su-
perficies aliquam infinitatem, hoc est
per hoc quod est latitudo : quia hoc qua-
si materiale extremum in ejus diffinitio-
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ne. Extrema enim ex quibus fit species Extrema ex

quelibet, sunt potentia et actus :
parte potentiee quidem est aliqua infini-
tas, sed finitas omnimoda ex parte ac-
tus*. Similiter autem est de corpore, in
quantum enim ipsum est habens tres di-
mensiones, infinitum quodammodo est
sed in quantum ipsum non est quarte di-
mensionis - receptibile, finitur et com-
pletur. Cum autem superficies sit in dif-
finitione figuree et corporis, constat quod
ipsa est ante figuram corpus : quia figu-
ra omnis superficies est linea, vel lineis
terminata. Corpus enim figuratum ter-
minatas habet superficies. Si ergo tunc
accipiamus, quod figura addidit superfi-
ciei : illud autem quod additur, formale
est et finiens : non erit possibile, quod
aliqua figura sit infinita : figura enim

quibus fit

et ex species,sunt

potentia et
actus.
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omnis terminatio et finitio est quantita-
tis quee est superficies : impossibile est
ergo et contra rationem figure existens,
quod quadratum vel aliqua pars ejus sit
infinitum : ipsum enim infinitum non est
propter figura rationem : pars autem
ejus infinita esse non potest, quia cujus
pars est infinita, ipsum oportet magis
esse quam infinitum est : eo quod omnis
pars suo toto minor existit. Eadem au-
tem ratione neque rotundum orbis pot-
est esse aliquid infinitum : quia simpli-
cioris figure est quam quadratum. Et
hoc simile est in figura pedis : illa enim
esse non potest infinita : eo quod in ra-
tione ejus est quod terminatur et mensu-
ratur quantitate pedis : et similiter in
ratione orbis est, quod finitur ad formam
spheera vel rotundi. Si autem hoc con-
cederetur, quod scilicet nullum corpus
rotundum vel orbis est cui non sit finis
in ultimis suis, tunc non potest dici
quod motus alicujus rotundi sit infinitus :
quia quando mobile non est infinitum,
tunc non potest motus esse infinitus :
eo quod quantitas motus essentialiter se-
quitur quantitatem ejus quod movetur,
sicut ostendimus in VI Physicorum
igitur manifestum est quod si non est
spheericum corpus infinitum, tunc non
est motus circularis infinitus : sed jam
habitum est, quod nullum est spheri-
cum infinitum : ergo nullus erit motus
circularis infinitus.

Amplius autem hoc urviversalitsr pos-
sumus probare describendo lineas intel-
ligibiles in concavo spherse mot® : per
hunc enim modum optime manifestabi
tur nobis impossibile esse, quod sit ali-
quod corpus circulare motum in infini-
tum : describatur enim circulus, cujus
cenirum sit super punctum c: per quod
centrum ducam diametrum infinitum in
utraque extremitate per totum conca-
vum sphara pertingentem que sit linea
A B. Adversarius enim dicit, quod con-

ORD. PRZED.

cavum sphere est infinitum : et si hoc
est infinitum, tunc diameter ejus est ex
uiraque parte infinita. Huic autem
@qualem lineam, hoc est, ex utraque
parte infinitam producam extra centrum
per totum sphzra concavum, qua perpen-
diculariter secet diametrum pradictam : et
illa sitlinea & : licet probatum sit in tertio
Geometrie, quod linearum protractarum
in circulo longissimo est queae est per
centrum producta : et sic non possunt
@quales esse duz linee, quarum una
ducitur per centrum, et altera prater
centrum in circulo secundum veritatem :
cum hoc secundum hanc positionem ad-
versarii est possibile : quia ipse ponit,
quod concavum spharse est infinitum :
et ideo utreque linee erunt infinite,
qua producuntur de una parte circum-
ferenti ad aliam, sive per centrum du-
cantur, et dividant circulum in duos se-
micirculos, sive preeter centrum ducan-
tur et dividant circulum in duas portio-
nes, quarum una est semicirculo minor,
et altera semicirculo major. His autem
productis, ducam a centro ¢ lineam ¢ p
que sit semidiameter circuli, et sit in al-
tera parte infinita, hoc est, ex parte »
ubi protrahitur ad concavum sphera : et
volo quod secet lineam ¢ in duabus ex-
tremitatibus infinitam in puncto »: tali
enim positione facta, dico quod movea-
tur in semidiametrum spheaerae que est c
D, et alie due linee maneant quiescen-
tes in corpore infinito, quod ponitur esse
in concavo sphare. Cum igitur linea =
tota sit infinita, erit et pars ejus quae se-
quitur litteram p infinita : et linea ¢ » ex
parte o esset infinita. Cum autem infini-
tum transit per infinitum, non separatur
ab ipso tempore infinito : quia non potest
separari ab ipso in se extremo suo : et posi-
tum est non habere extremum per hoc
quodponituresse infinitum. Ergo cummo-
vetur lineacp, nunquam omnino separabi-
tur a linea = per quam transit abscinden-
do ipsam. Posito autem quod produca-
tur et iterum linea ¢ E a centro sphere :
tunc enim constat, quod lineac » et li-
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nea & sunt @quales et similes in hoc
quod in altero extremorum sint finite :
et constat, quod linea ¢ b abscindit li-
neam E in puncto p, et nunquam trans-
ibit per ipsam, ita quod sit separata ab
ipsa : ergo minus transibit linea ¢ & li-
neam E totam : quia totum est majus
sua parte : et si hoc est quod non tfrans-
ibit semidiametrum partem line infini-
{ee,neque transibit totum infinitum: ergo
multo minus transibit duas infinitas, que
sunt A B et ® : ergo adhuc incomparabi-
liter minus transibit plurimas infinitas,
qua describi possunt in sphere conca-
vo. Hec autem omnia falsa sunt : quia
supposito eo quod probatum est in octa-
vo Physicorum, quod motus cceli perfe-
ctior et simplicior et finitior omni motu,
oportet quod ccelum tempore finito per-
ficiat unam revolutionem circuli : per-
fecta autem wuna revolutione circuli,
transivit semidiameter per omnes lineas
(uiescentes depictas in concavo circuli :
ergo impossibile est, quod ccelum mo-
veatur motu infinito : et tunc ulterius
impossibile est, quod ccelum sit corpus
inlinitum : et hujus quidem demonstra-
tionis figura est quam vides.

Amplius si ceelum dicatur esse fini-
tuin, tunc procul dubio sequetur quod
abscindit corpus in tempore finito in in-
finitum si porfhtur moveri circulariter.
PPonamus enim primum ccelum esse stans
¢l fixum secundum situm, et dicamus
quod inter ipsum est corpus vel spatium
viacuum secundum eos qui ponunt ina-
ne, cujus convexum sit squale concavo
sicut locus omnis locato suo est
mqualis, et e converso cum sic positum
est, quod dicamus ccelum moveri circu-
laviter circa id quod in aliquo nunc inci-
pial moveri circa ipsum : tali enim po-
sitione facta, dico quod si corpus vel ina-
ne quod est inter ceelum est infinitum in
magnitudine, et motus ceeli est motus
circularis diurnus : ergo ipsum ccelum
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in die uno incipiens a determinato nunc
temporis perambulat spatium infinitum,
cujus convexum est simile in quantitate
contrario cceli : hoc autem est unum im-
possibilium qué sepius improbata sunt
in sexto Physicorum.

Possumus autem hunc ultimum ser-
monem convertere, quoad hoc quod sic-
ut ad demonstrationem propositi per re-
cessum a sumptione motus finiti per spa-
tium infinitum, ita nunc incipiamus a
tempore finito, et per id ostendemus
magnitudinem circularis corporis esse
finitam. Dicamus igitur, quod si tempore
quo movetur ceelum contra convexum
corporis quod continetur in ipso, est fini-
tum, tunc procul dubio sequitur etiam
magnitudinem pertransitam esse finitam :
quia in ultimo instanti temporis jam per-
transivit corpus sibi simile in magnitu-
dine, aut non pertransisset nisi ultima
eorum essent separata : ergo habent ul-
tima et sic sunt finita.

Certum igitur nunc est ex omnibus
ante dictis ceelum esse finitum, et cum

illo verificatum est quod etiam corpus

rotundum intra ccelum existens, habet
finem necessario per hoc quod hahat ul-
timum.

CAPUT (.

Quod corpora habentia motum rectum,
sunt finita et determinata, sive sint
extrema, stve sint media.

Deinceps igitur probetur corpora recta
esse finita : impossibile est enim ut cor-

Text, et com.

.

Text. et com,
43.

Text. et com
44.



46 D. ALB. MAG.

pora recti motus existentia sint infinita
secundum ultima, sive moveantur ad
medium deorsum, sive ad medium sur-
sum. Est enim motus sursum diversus a
motu deorsum, et contrarius eidem.
Motus autem diversi contrarii inter se
sunt diversa ad loca contraria, et diversa
inter se et inter se contraria. In contra-
riis autem sic est, quod quando sunt ex-
trema contraria, si unum est determina-
tum, oportet quod aliud sit determina-
tum et finitum. Si enim daretur, quod
alterum non esset determinatum, tunc
non esset extremum : et sic esset ei ali-
quid addibile per quod fieret extremum :
ergo possibile esset, quod unum contra-
rietur duobus vel pluribus : quia contra-
rietur determinato et indeterminato se-
cundum unum modum et secundum
unam formam contrarietatis, quod est
impossibile . ergo uno istorum existente
determinato, secundum oportet esse de-
terminatum : medium autem sphere
determinatum est : ergo et superius de-
te,mina’um est. Quod autem medium
sphera determinatum sit, probatur per
motum ¢mnium gravium descendentium
deorsum a quocumque loco concavi
sphere descendant : omnia enim perpen-
diculariter descendunt ad medium : ac si
omnia contendant pertingere punctum
quod est centrum : et nullum eorum su-
per parallelum juxta medium, ut secun-
dum quod elongantur a medio : quod
non facerent si medium ad quod est mo-
tus eorum quee simpliciter sunt gravia,
non esset determinatum et finitum. Si
autem aliquis dicat, quod ista probatio
non procedit nisi nos dicamus ceelum
esse spheericum : quia tunc a@qualiter a
centro distabit, dicemus ceelum esse
spheericum, probat sensus et probavit
ratio in octavo Physicorum, ubi proba-
tum est quod motus hujus corporis pri-
mi est circularis : quem motum habere
non posset nisi esset sphaera integra vel
dimidia ad minus. Non autem potest
esse spheere medietas per ea quee dixi-
mus in prima parte istius libri: quia si
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esset medietas, non esset perfectum ma-
xima et ultima perfectione : ergo ipsum

est finitee spheer® integree. Habito ergo -

sic quod locus gravium est finitus et de-
terminatus, necessario sequitur per ra-
tionem contrarietatis, quod locus levium
est determinatus et finilus, licet determi-

natio non sit omnino uno modo. Medium -

enim sphere centrum est ad id quod
contendunt gravia : locus autem extre-
mus est juxta concavum orbis lune, ad
quod contendunt ea que sunt simpliciter
levia : et centrum quidem est indivisibi-
le, sed concavum leve non est indivisi-
bile : et hoc contingit propter diversita-
tem sphara in centro et circumferentia,
et ideo heec duo contraria licet secundum
quaniitatem non sint @qualia, tamen
formas habent que sunt sursum et deor-
sum per quas contrariantur. Sursum
enim est ubique juxta circumferentiam,
et deorsum est ubique in concavo corpo-
ris aquee versus centrum spherae. Si au-
tem loca sic secundum formas sint fini-
ta, oportet quod corpora simplicia, que
sunt ignis et terra, quorum unum est
simpliciter leve, et alterum simpliciter
grave, sint finita necessario : quia si non
starent in propria loca, tunc procederent
loca eorum in infinitum : et hoc est im-
probatum per hoc quod loca sunt deter-
minata.

Habito autem quod loco extrema cum
suis locatis sint finita, probavimus eodem
modo, quod loca mediorum, hoc est, aeris
et aque cum suis contentis sunt finita:
quandocumque enim extrema qua supe-
rius et inferius sunt finita et determinata,
oportet quod media distantia inter extre-
mailla sint finita et determinata. Dicitur
enim mediuminspatiis dupliciter : est enim
medium quod per @qualem distantiam
est medium, quod etiam vere est medium,
et hoc medium est centrum sphere.
Etiam est medium quod habet rationem
medii per hoc quod est inter extrema, et
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si¢ cenirum non est medium secundum
extremum in loco, nec concavum lune,
sl quod est inter hec extrema, hoc est
inter locum ignis et terr®, dicitur media
regio : et hoc est ad quam diversimode
movetur aqua et aér. Extremum ergo n
spatiis determinatis oportet mediam regio-
nem esse derterminatam et finitam. Si
enim poneretur hanc esse infinitam, opor-
terel quod ignis ascendens per eam et
terra descendens per eamdem, moveren-
tur in infinitum antequam transirent
eam: et sic nunquam contingeret ignem
¢l terram devenire in locum suum : et hoc
est impossibile : quoniam nos ostendi-
mus in Physicis et exposuimus per exem-
pla multa, quod non potest esse motus
inlinitus : et hoc probatum fuitin fine VI
P’hysicorum. Si ergo heec ita se habent,
oportet mediam regionem esse finitam et
determinatam, quia in loco finito oportet
localum esse finitum :tunc sequitur neces-
wario,quod corpora quee sunt in hac media
regione actu, vel qua possunt esse in ea
potentia,etiamsi actu sunt extraipsam sint
linita: sed non est possibile quod in hac
media regione sit corpus quod simpliciter
moveatur sursum, vel corpus quod simpli-
ciler moveatur deorsum : cum unum illo-
rum moveatur a medio sursum super om-
nincorporarecti motus,et alterum descen-
it deorsum sub corpore recti motus, qua
sunt ignis et terra: ergo reliqua duo,
quie sunt aer etaqua, sunt in ista media
regione, et sunt finita.

‘x hoc autem jam verificatum est, quod
non est possibile, quod gravitas alicujus
corporis sit infinita : quia cum gravitas
ol levitas sint formee crescentes et decre-
seentes secundum quantitatem corporum
in quibus sunt, non potest esse gravitas
infinita, nisi sit corpus magnitudinis in-
linitic : absque dubio autem inconveniens
vul, quod aliquid de numero corporum
habeal  gravitatem infinitam: et hujus
causa est, quia gravitas infinita non attri-
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buitur nisi corpori infinitee. magnitudinis.
Et idem omnino judicium est de levitate
et gravitate : quia cum gravitas et levi-
tas sint contraria, si unum eorum est in-
finitum, et reliquum necessario sit infini-
tum, per rationem quam supra assigna-
vimus de contrarietate. Aliter enim acci-
deret unum pluribus contrariari, et con-
trariorum virtutes non esse @quales con-
tingeret, ita quod alterum destrueret re-
liquum : quee sunt omnia inconvenientia.
Levitas enim infinita esset quae faceret
levia corpora ascendere in infinitum. Er-
go in mundo non invenietur levitas infi-
nita, nisi inveniatur quod aliquod est cor-
pus stans sursum motum ad sublimitatem
que infinite distat a centro : et tale non
est, nec potest esse aliquod corpus leve.

Et verificatio illius est per demonstra-
tionem quam hic inducemus. Si enim est
corpus infinitum, aut habebit tunc gra-
vitalem finitam, aut infinitam : et osten-
demus primo, quod non potest habere
gravitatem finitam : et postea quod non
potest habere gravitatem infinitam. De-
monstratio autem ad hoc quod non potest
habere gravitatem finitam, est ista: detur
enim corpus infinitum habere gravita-
tem finitam : et queeramus, utrum sit hoe
possibile? si enim sit falsum et non pos-
sibile,tunc quod accidit exista positione,
est falsum et non possibile. Ponamus igi-
tur corpus infinitumsigni ficari per lineam
A B, et non faciamus differentiam utrum
sit infinita in una extremitate, vel in
utraque : et ponamus gravitatem illius
corporis infiniti esse finitam, et significa-
ri per finitam lineam c. Resecemus quae
significet partem infiniti corporis finitam,
quee significetur per lineam A B, cujus
gravitas, qua pars est gravitatis totius,
significetur per lineam . Nos enim possu-
mus resecarc a corpore infinito partem
finitam, sive sit infinitum in utraque ex-
tremitate, sive in altera, dummodo illa
pars nonsit aliquota in toto. Cum igitur
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secundum istam hypothesim pars mino-
ris sit gravitatis quam totum, erit & mi-
nor gravitas quam sit ¢ : gravitas enim
minoris corporis minor est quam sit gra-
vitas majoris : pars autem minor est
quam totum. Sed cum omne totum fini-
tum numerabile sit a sua parte finita,
inveniemus gravitatem totam majoris
corporis per partem gravitatis minoris
corporis : ergo gravitatem a B infiniti in-
veniemus per gravitatem o B finiti : quia
addemus gravitati minori tot partes gra-
vitatis majoris donec efficiatur ei similis.
Sed sicut se habet pars gravitatis ad to-
tam gravitatem, ita se habet pars quan-
titatiscorporisadtotumcorpus. Ergoetiam
tota quantitas erit numerabilis et mensura-
bilis per minorem. Non enim tota gravi-
tas est nisi in toto infinito, sicut necpars
est nisi in parte sibi proportionali. Hujus
autem exemplum est sicut si dicatur,
quod pars minor corporis infiniti est pars
que est B p, et pars major que est b E.
Ex corpore enim infinito possumus rese-
care majus et minus secundum quod volu-
mus. Et dicamus quod gravitase est Bp cui
cum additum fuerit in gravitate duplum,
vel triplum, velin alia proportione quam
voluerimus : tunc crescit ad hoc quod
efficiatur gravitas figurata per lineam E:
et dicamus quod tot incrementis crescit
B D, ita quod efficiatur B, et quod tot in-
crementis crescit g, quod efficitur c¢: tune
enim qualis propoitio est E ad ¢, talis est
porportio Bp ad B.

Redeamus igitur nunc ad corpora sim-
plicia, et dicamus si magnitudo corpo-
rum secundum proportionem ad partes
suas est secundum proportionem gravi-
tatis eorum sicut necessarium est in omni
forma quee est corporis virtus in corpore,
ut diximus in octavo Physicorum, et est
gravitas minor in minori subjecto, et gra-
vitas major in majori: tunc sequitur ex
ista demonstratione, quod gravitas cor-
poris infinitiet gravitas corporis finiti sunt
@quales: hoc est de numero impossibi-
lium : ergo illud ex quo sequitur hoc, im-
possibile erit: sequitur autem illud quod
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diximus per hunc modum, quia gravitas
E est partis corporis qua est B p duplicata
gravitate, ct sit illa gravitas &, duplicata
erit quantitas: et tunc cerit quantitas BE:
et si duplicatio non reddit totam quanti-
tatem ¢, iterum et iterum duplicabo
donec perveniam ad gravitatemc: quod
autem duplicatur ex finitis, finitum est:
ergo corpus ejus cujus gravitas est ¢ est
finitum : ergo c est gravitas alicujus fini-
{i corporis quod posuimus esse s, et plus
quod etiam posueramus, quod ¢ est gra-
vitas corporis infiniti : ergo gravitas fini-
ta et gravitas infinita sunt aequales.

Sequuntur autem ex hoc plurima im-
possibilia : si enim gravitas majoris ma-
jor est gravitate minoris, secundum veri-
tatem debet esse major gravitas corporis
infiniti gravitate corporis finiti: tunc enim
sequitur quod istee gravitates sint equa-
les, ut jam patuit : et hoc est unum im-
possibile. Et iterum quamvis corporis
majoris sit gravitas major, et minoris
minor, sequitur tamen ex isto corpore,
quod gravitas minoris est major gravitate
majoris : quoniam cum B b sit pars finita
corporis infiniti, et B ¢ sit pars infinita in
altera extremitate, et nos diximus quod
est duplicata & : sicut ¢ si bis ducupletur,
erit in duplo major quam sit ¢: cum au-
tem bis fuerit decuplata, adhuc est finita,
eo quod componitur ex finitis : ergo tunc
erit alicujus partis finitee corporis infiniti :
pars autem ista minor est toto infinito :
ergo gravitas minoris est in duplo major
gravitate majoris, quod est impossibile
alterum : et gravitas corporis “infiniti est
duplo vel triplo vel quanto voluerimus
major gravitate corporis infiniti. Et per
eamdem rationem fit @qualis gravitas
corporum omnium inzqualium in quan-
titate : et heec omnia sunt impossibilia
et absurda.
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Si-quis autem fortasse vellet dicere,
quod corpus infinitum non sit similium
partium, sicutsi diceremus ipsum com-
poni ex plumbo et @re etligno : et ideo

non sequitur quod, partis minoris sit gra-’

vilas major, et majoris minor, quia pars
plumbi gravior est majori parte ligni,
dicamus quod istud quoad demonstratio-
nem inductam nullam omnino generat
diversitatem : omnino enim simile sequi-
tur inconveniens quod prius.

Nos enim possumus accipere partem

proportionalem in gravitate, licet non sit

vjusdem quantitatis : sicut si diceremus
quod decem libree ligni non sunt levio-
res decem libris plumbi, licet majoris
sint quantitatis. Sicut ergo in linea infi-
nila accipimus partem finitam quee fuit B
n, ila accipiamus partes @qualium ponde-
rum finitas et @quales in quantitate : pos-
sumus enim resecando addere quantitati
¢t diminuere, sicut patuit in" superius in-
ducta figura, et semper eadem sequuntur
inconvenientia.

Manifestum igitur ex dictis, quodnonest
possibile, quod in corpore infinito sit gra-
vitas finita : fuit autem concessa esse fini-
ta vel infinita : ergo erit infinita gravitas
in corpore infinito, si ipsum possibile est
esse. Siigitur probatum fuit impossibile
in corpore finito esse gravitatem infini-
tam, tunc non erit possibile corpus ali-
quod esse infinitum. Ad modum autem
sermonis per quem probavimus quod in
corpore infinito non est gravitas finita,
probabimus etiam quod non est in ipso
levitas finita.

Amplius autem dicimus impossibile
esse, quod sit altera pars disjunctivee su-
perius posite vera, scilicet quod corporis

v
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infiniti sit gravitas infinita : hujus autem
verificatio et demonstratio est per illud
quod hic inducimus : dicimus autem ex
his quee ante finem octavi Physicorum
diximus, quod si aliqua magnitudo note
quantitatis et note gravitatis movetur
in aliquo tempore note quantitalis,
tunc major illa quantitas quee est ma-
joris gravitatis, movetur per idem spa-
tium in minori tempore, et maxima quan-
titas maximea gravilatis movebiturin uno
minimo temporis, ita quod comparatio
temporum ad invicem est secundum com-
parationem gravitatum ad invicem. Sed
in hoc differunt comparatio temporum
et gravitalum : quia crescente gravitate
respectu motus peridem spatium, decre-
scit tempus motus,ita scilicet quod si gra-
vitas media movet per aliquod spatium
inaliquo tempore, duplum gravitatis ejus-
dem movebitur eodem motu per idem spa-
tium in dimidio ejusdem temporis, dum-
modo figura sit eadem, et spissitudo medii
per quod est motus, et sint in omnibus
aliis paria et ®qualia, nisi in sola gravita-
te.

Adhuc autem motum esse per se di-
cimus, quod cum omne finitum ad omne
finitum aliquam habeat proportionem, et
omnis gravitas finita comparata ad om-
nem gravitatem finitam movetur per
spatium finitum in tempore finito : si
autem hec subjecta esse ponatur, tunc
dicamus impossibile esse quod sit ali-
qua infinita gravitas : quia sequeretur
quod ipsa moveretur, et ipsa non move-
retur : et sic contradictoria simul verifi-
cantur de eodem. Si autem moveri da-
retur, cum omne id quod moveatur, mo-
vetur in tempore, sicut ostensum est in
sexto Physicorum, et nihil omnino mo-
veatur in nunc temporis : tunc oporteret
quod ipsa moveretur in tempore, sicut et
gravitas finita movetur in tempore : sed
per idem spatium moveretur in tempore
minori quam aliqua gravitas finita: quia,

4
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sicut diximus, velocitas motus per spa-
tium est secundum modum quantitatis
magnitudinis et gravitatis corporis quod
movetur : quia quando est corpus ma-
gnum et magna gravitatis, illud transit
velocius, et in minori tempore quam
corpus parvum, quod est parve gravita-
tatis : tempus enim minus comparatur.
et proportionatur ad gravitatem majo-
rem, et tempus majus proportionatur ad
gravitatem minorem : sic ergo sequitur
quod infinita gravitas movetur in tempo-
re infinito, quod minus est omni tempo-
re per naturam motus qui non potest esse
nisi in tempore, sicut diximus in sexto
Physicorum. Diximus autem supra, quod
etiam sequitur gravitatem infinitam non
moveri omnino : et hoc est ideo, quia
inter gravitatem finitam et gravitatem
infinitam non est proportio aliqua : gra-
vitas enim omnis que finita est,pertrans-
it spatium in tempore finito : igitur
gravitas infinita pertransit idem spatium
in eo quod non proportionatur alicui
tempori : igitur si pertransit spatium,
tunc pertransibit ipsum in tunc tempo-
ris : et hoc est impossibile : ergo gravi-
tas infinita non potest pertransire spa-
tium in aliquo minimo quod sit corpo-
ris : ergo non movetur omnino adversa-
rius, quod gravitas infinita pertransit in
minimo temporis spatium, dicens esse
aliquod minimum tempus, quod non est
proportionale aliis temporibus, sicut et
gravitas infinita non est proportionabilis
aliis gravitatibus finitis : hoc non potest
sibi valere ad hoc quod sit aliqua gravi-
tas infinita : quia aliter probabimus ex
his que dantur ex ipso, non esse gra-
vitatem infinitam.

Si enim gravitas infinita moveretur in
tempore aliquo, tunc gravitas alia finita
moveretur in tempore quod est majus
illo tempore. Omne autem majus aliquo,
aliquot partibus majus est illo, vel ali-
quot partium partibus. Ergo tempus quo
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movetur gravitas infinita, est pars ali-
quota, vel partis pars temporis quo mo-
vetur gravitas finita : sed si acdeperimus
duplum illius gravitatis finite, tunc per-
transit illud spatium dimidio temporis
illius : et sic augebimus gravitatem fini-
tam per finitam additam, donec pertrans-
it illud spatium in eodem tempore in
quo pertransit ipsum gravitas infinita:
tunc igitur gravitas finita et gravitas in-
finita pertranseunt idem spatium in eo-
dem tempore : et hoc est impossibile :
quia tunc gravitas infinita quee in infini-
tum major est, perambularet spatium
aliquod per aliquam horam divisibilis
temporis, et gravitas alia finita que in
infinitum minor est, pertransit idem
spatium in eadem hora, quod impossibi-
le est secundum principia quz per se nota
esse supposuimus.

Manifestum igitur est per ea quee su-
pra diximus, quod impossibile est esse
aliquam gravitatem infinitam. Per eas-
dem autem rationes manifestum est,
quod impossibile est aliquam levitatem
esse infinitam. Si autem hoc secundum
ea que diximus, impossibile tunc est ut
alia corpora levia vel gravia sint infini-
ta: quia cum levitas et gravitas sint
virtutes quee sunt materiales in corpore,
non possunt. esse infinitee, nisi in infinitis
magnitudinibus : et quando sunt finite,
tunc sunt in magnitudinibus finitis.

Sciendum autem quod ea quee hic dixi-

mus de infinito, differunt ab his que
diximus in tertio Physicorum, in hoc
quod heec dicta sunt. particulariter con-
tra id quod dictum est mobile secundum
locum : in physica autern diversa sunt
universalia, eo quod est corpus physicum
in eo quod hujusmodi : quia ibi locuti
sumus de principiis in communi : hic
autem non loquimur nisi de mobili se-
cundum locum : in physicis enim dixi-
mus qualiter est corpus infinitum in po-
tentia, et qualiter non est infinitum actu
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in genere @ hic vero diximus idem secun-
dum modum  alium, sicut prediximus.
Particularius enim est corpus mobile se-
cundum locum, quam corpus physicum
in quantum physicum : et ideo per hac
dicta non ostendimus nisi quod corpus
simplex mobile secundum locum, non est
mlinitum actu : et quia mundus compo-
nitur ex talibus simplicibus corporibus,
serquitur consequenter quod etiam mun-
dus non est secundum actum infinitus,
cum id quod componitur ex finitis nume-
ro ol secundum ultima, sit finitum, sicut
siepins in antehabitis est probatum.

CAPUT IV.

(uod corpora componentia mundum non
sunt infinitarum  formarum, neque
infinitorum ultimorum, neque utrogue
modo sunt infinita.

""‘H" = Oportet autem de pradictis alio modo

mquirere : licet enim in Physicis osten-
sum est, quod partes hujus mundi sint
finitie numero et quantitate, et per con-
weqquens mundus iste  sit finitus totus :
tamen posset aliquis dicere, quod mun-
dus iste est compositarum partium et non
sunplicium : et diceret forte quod est
vompositus ex partibus infinitis sine for-
mi ¢l sine magnitudine : et ideo oportet
nos inquirere de isto :et forte aliquis
posset dicere quod multi sunt mundi, et
amnes habent partes simul infinitas se-
condum speciem  vel magnitudinem vel
altero modo, sicut dixit Anaxagoras,
quod  mundus componitur ex infinitis
sunilibus partibus : et tunc non valent
prins inducte rationes : oportet ergo nos
serum redire ad queestionem prius indu-
vtam, el inquirere an mundus sit unus, an
plures et per illum modum quo aliquis
dieeret, quod hoe quod componitur ex his
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que quidem. infinita sunt.specie, finita
autem secundum ultima, est infinitum.
Dico autem primum de hoc, quod si nos
probaverimus quod corpus universi mun-
di est finitum, et quod impossibile est ut
sit infinitum : tunc sequeretur ex illo,
quod impossibile est ut sint multi cceli :
quoniam si multi essent ceeli, cam non
esset ralio finitatis numeri eorum, impos-
sibile esset quod mundi corpus esset fini-
tum : et sic ista quéestio de finitate mun-
di multum proficit ad questionem de
unitate mundi et multitudine. Queestio
enim de unitate mundi et multitudine est
questio que desideratur sciri per se,
et ideo a quibusdam investigatione ulti-
ma investigatur. Et dicunt multi vulgari-
ter loquentes, quod licet iste mundus qui
nos continet, sit fixus et permanens et
finitus, tamen non est inconveniens
propter hoc quod sint mundi plures isto
etiam permanentes sicut iste, etsi non
sunt infiniti secundum magnitudinem :
et hi mundi poterunt esse infiniti secun-
dum componentia que sunt infinita in
specie. Hujus autem inquisitio licet sit
quantum ad extrinsecus secundum ratio-
nem et non veritatem, tamen forte posset
movere alios : quia sicut nos videmus
quod homo unus est in specie, tamen
habet multa individua : ita forte videtur
alicui quod mondus est unus, et habet

multa individua, sicut nos inducemus in

sequen tibus : oportet ergo inquirere de
unitate mundi et multitudine.

Sed quia dependet hxc quaestio a
queestione de finitate mundi et infinitate,
ideo prius queremus, an mundus finitus
sit, an infinitus? Incipiam ergo ab his
que sunt preemiltenda in queestione ista,
et dicam quod omne corpus aut est fini-
tum secundum actum, aut infinitum. Si
autem est infinitum, aut est infinitarum
similium partium per totum in forma et
figura et specie, aut dissimilium partium
per totum. Siautem est dissimilium par-
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tium, aut finitarum dissimilium, aut in-
finitarum dissimilium. Et non oportet nos
disputare ad hoc utrum sit ex partibus
finitis, aut ex partibus infinitis : quo-
niam sufficienter habitum est in Physicis
quod mundus constat ex omnibus parti-
bus finitis secundum ultima. Eadem au-
tem ratione constat, quod non oportet
nos disputare utrum sit similium partium
per totum : quia nos jam supra ostendi-
mus quod non est unus motus omnium
partium mundi, et per hoc constat quod
non componitur ex partibus similibus per
totum. De hocigitur solo inquiremus hic
investigando, utrum mundus sit infinitus
hoc modo quo infinitum est compositum
ex infinitis secundum ultima que sunt
finita secundum speciem et figuram, vel
infinitus sit eo quod compositus sit ex
infinitis secundum speciem et figuram,
finitis autem secundum wultima, aut
secundum utrumque sit infinitus, licet
compositus ex his quee utroque modorum
sunt infinita.

Dico igitur quod est impossibile ut sit
compositus ex his que sunt infinita se-
cundum formas, sive sint secundum ulti-
ma infinita, sive finita : et hoc quidem
jam notum est ei qui recipit et confite-
tur ea quee in ante preaehabitis exposita
sunt secundum principia motus localis in-
ducta secundum demonstrationes que
conveniunt principiis illis. Nos enim di-
ximus in prahabitis, quod motus corpo-
rum sunt secundum formam eorum in-
clinantes ad motum : et hoc preecipue
verum in simplicibus corporibus compo-
nentibus mundum : motus enim corpo-
rum simplicium sunt simplices secundum
simplicitatem formarum ipsorum : mo-
tus autem simplicium sunt infiniti : et
ideo habitum est quodin genere non sunt
nisi tres, hoc est circularis, et levis, ct
gravis. Cum ergo omni corpori naturali
sit motus secundum modum forme sue,
oportet quod forme in genere non sint
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nisi tres, hoc est, circularis, et levis, et
gravis, secundum tria in genere motus,
qui sunt circa medium, a medio, et ad
medium : ergo non ex formis infinitis.
Si autem propter hoc dicatur, quod for-
me quidem sunt finitee secundum partes
componentes qua subsistunt illis formis
infinitee secundum ultima : tunc oportet
quod sub forma aquee sit aqua infinita,
et sub forma ignis sit ignis infinitus, et
sic de aliis elementis componentibus
mundum : sed si hoc est verum sub for-
ma terre, tunc infinitum erit gravitatis
infinite, et infinitum sub forma ignis
erit levitatis infinitee : et utrumque isto-
rum movebitur secundum distantiam in-
finitam : et hoc constat esse impossibile
in praehabitis, ubi ostensum est quod
nulla gravitas vel levitas est infinita.

Amplius autem si dentur forme esse
infinite elementorum componentium
mundum, et dicatur quod forme sunt
infinite, et quod subjecta earum sunt in-
finita secundum ultima, sicut dicit Ana-
xagoras, quod sunt infinita elementa se-
cundum numerum et ultima, tunc absque
dubio sequentur duo impossibilia simul,
scilicet quod loca ad que est motus,
sunt infinita formaliter differentia ad in-
vicem, sicut differunt forme moventes,
et quod in infinitum distant ut ad ipsa in
infinito tempore moveantur elementa,
ita quod grave in infinitum moveatur in-
ferius, et leve in infinitum moveatur su-
perius et sic de aliis : hoc autem impos-
sibile est omni ei qui jam imbutus est
his veritatibus quas in Physicis determi-
navimus : quia sicut diximus in fine sexti
Physicorum, impossibile est incipere,
quod impossibile est finiri : et per hoc
probavimus motum localem non esse in-
finitum, sed distantiam per quam transit
id quod movetur : et hoc quidem indu-
clum est sine instantia,et recipitur &qua-
liter in motu qui est in qualitate et quan-
titate, sicut in motu locali : quia si po-
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namus impossibile esse, quod corpus sit
album vel cubitale secundum mensuram,
(unc neque in Agypto, neque in aliquo
(quovis loco nunquam convertitur ad ali-
quod eorum que diximus impossibilia
sibi inesse : ergo a simili impossibile
est ut eat ad locum quem impossibile est
ipsum  consequi, et ad terminum ad
(quem impossibile est ipsum pervenire :
el lalis est locus qui distat in infinitum.

Si autem aliquis propter omnia pree-
habita dicat, quod impossibile est corpus
simplex continuum esse infinitum, et
(quod impossibile est quod mundus con-
slet ex formis infinitis qua componunt
corpus unum vel mundum : tamen est
possibile quod corpus unius forme, sicut
irnis, sit divisum in infinitas partes, sic-
ut dixerunt Democritus et Leucippus, et
sic erit mundus infinitus : tunc diximus
contra hoc, quod infinite partes ignis
moventur ad locum unum, et sic conti-
nuantur in loco illo. Continuum autem
unnpositum ex infinitis est in infinitum.
I'rgo ignis est infinitus : et sic omnia in-
mnvementla que dicta sunt de corpore
infinito secundum ultima, sequentur ad
positionem istam : ergo ipsa slare non
potest, sicut nec alie quee inducte sunt.

Jam ante diximus in eis que dicta
sunt, quod corpus habet tres dimensio-
nes tantum, et secundum tres dimensio-
nes habet tres motus, et secundum tres
molus sunt corpora trium formarum dis-
ponentium ad motum et non plurium in
gencre, et quod nullus istorum motuum
est infinitus, sed determinatus : quomodo
ergo potest aliquis dicere quod corpora
hujus mundi sunt multa et dissimilia in
formis, et quodlibet ipsorum est infini-
tuin ? sic ergo non potest corpus esse fini-
tarum substantiarum formarum, et infi-
nitorum ultimorum.
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Amplius non potest esse; quod corpus
infinitum sit per totum formee similis
que forma sit elementi alicujus, sive
corporis spherici infiniti : et primum
quidem per quod hoc ostenditur impos-
sibile esse, est quod sicut superius deter-
minatum est, non est possibile ut sit ali-
quis motus alius a tribus motibus supe-
rius determinatis, oportet quod aliquis
illorum trium motuum conveniat corpori
infinito quod similis forme esse dicitur :
si ergo dicatur ésse rectum corpus illud,
tunc oporteret quod aut esset gravitatis
infinite, aut levitatis infinite, et utrum-
que istorum jam superius improbatum
est. Si autem diceretur quod est corpus
circulare , vel simile spherico corpori
quod movetur circulariter, et quod infi-
nitum est : hoc iterum stare non potest :
quia demonstratum est, quod impossibile
est ut corpus infinitum moveatur circu-
lariter. Qui ergo dicit motum circularem
esse sic sempiternum, quod nunquam
moveatur ab eodem in idem propter in-
finitatem, aliquid simile dicit ei qui dicit
celum esse infinitum. Est autem in Phy-
sicis ostensum et sufficienter explanatum
quod hoc est omnino impossibile. Insu-
per ostensum est superius in hoc libro,
et in Physicis, quod infinitum corpus non
potest omnino moveri.

Amplius si dicatur moveri corpus infi-
nitum, aut movebitur naturaliter, aut
violenter : et siquidem detur moveri vio-
lenter, cum violentia non sit nisi per
comparationem nature dicta, oportebit
quod habeat alium motum naturalem qui
violento opponitur : omne autem quod
movetur naturaliter secundum locum,
habet locum naturalem ad quem move-
tur, et motum innaturalem a quo rece-
dit, et locum per quem transit : et simi-
liter est de eo quod movetur violenter :
hoc autem fingere volentibus impossibile
est assignare contra molum corporis in-

finiti, cum ipsum omnem locum excedat,

si est infinitum secundum ultima.
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CAPUT V.

In quo ostenditur corpus non esse infini-
tum, et quod non est proportio aclio-
nis vel passionis corporis finiti ad cor-
pus infinitum.

Possumus autem universales inducere
demonstrationes, ex quibus probabimus
nullum corpus esse infinitum, sive sit re-
ctum, sive sit rotundum. Sumemus ad
id demonstrandum ea qua conveniunt
corpori tam recto quam rotundo, sicut
quod omne corpus est activum, vel pas-
sivum, vel utroque modo se habeat ad
illa, quod est tam activuam quam passi-
vum, sicut corpus ceeli activum est tan-
tum, passiva autem et activa simul sunt
corpora inferiora. Si ergo corpus aliquod
est infinitum, tunc oportet quod sit acti-
vum, vel passivum, vel utrumque ho-
rum habet simul. Si autem dicatur esse
activum, vel passivum : aut est activum
vel passivam in corpus finitum, aut in
corpus infinitum. Et accipiamus primo
quod patitur ab eo quod est finitum, os-
tendemus una et eadem demonstratione,
~quod nec agit in infinitum, nec patitur
ab ipso, nec e converso : et illius quidem
demonstratio verificans erit hoc quod di-
ximus per hoc quod dicturi sumus. Si
enim possibile dicat esse adversarius in-
finitum pati a finito, ponamus lineam a
esse notam corporis infiniti : sit autem
aliud ab ipso finitum corpus quod signi-
ficetur per lincam B, si agat B in tolum
A in tempore quod est significatum per
litteram ¢ : impellatur autem in infinitum
A ut recipiat aliquam impressionem vel
formam transeuntem ab agente finito
quod est B in tempore finito quod si-
gnificatur per litteram c¢. Ponamus ite-
rum quod » significet agens finitum
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quod est minus quam B et est aliquo-
ta pars ejus, et agat in patiens finilum
quod est & in eodem tempore quod est ¢ :
hoc est possibile, et ideo ex ista posi-
tione nihil debet sequi impossibile. Di-
camus igitur quod pars illius patientis
finiti sitliltera z, etsit tota pars patientis
quota est pars p ipsius agentis primi
quod est : hac enim proportione facta,
dico quod qualis est proporlio agentis
minoris ad agens majus quod est p ad »,
talis esf proportio patientis ad patiens,
hoc est E ad z. Si enim non sit @®qualis
proportio patientium ad invicem que est
ipsorum agentium, tunc oportet quod
sit major vel minor : siquidem est major,
resecetur ad wequalitatem ipsius : tunc
enim sicut se habet p ad B, ita se habet &
ad partem z : ergo permutatim sicut se
habet p ad E,ita se habebit B ad partem z:
sed p movet & in tempore ¢ scilicet, sicut
dixit hypothesis : ergo in eodem tempore
movebit B partem ipsius z, quod est im-
possibile : cum enim in iilo tempore mo-
veat totum, in minori tempore movebit
partem ; ergo proportio patientium non
fuit in @quali proportione agentium.

Amplius autem dico, quod ad com-
plendam demonstrationem oportet acci-
pere propositiones per se manifestas :
quarum una est, quod quacumque cor-
pora sunt @qualia in magnitudine, mo-
ventur motu @quali in tempore uno
quia @qualem magnitudinem sequitur
equalis virtus movens, sicut gravitas,
vel levitas : et ex ista propositione se-
quitur alia, quod corpus minoris magni-
tudinis movetur in eodem tempore mi-
nus quam corpus majoris magnitudinis
propter eamdem causam : quia scilicet
est minor virlus in eo movens. Omne
enim corpus quod movetur virtute quee
est in corpore, velocius et tardius move-
tur secundum modum su@ majoritatis et
minoritatis : et his suppositis dicimus si-
mile esse in proportione agentium et

Tewxt, et com.
64.



LIBER I DE C(ELO ET MUNDO, TRACT. II

patientium ad invicem : quia plus agit
et majus est secundum modum su@ ma-
joritatis, hoc est, quod quanto majus
est, tanto velocius agit, dummodo pa-
tientia sint equalia. Dicimus igitur quod
si talis est proportio p ab B que. estc
ad z, et e converso, tunc permutatim se-
cundum proportionem qua p agit in z,se-
cundum eamdem B aget in c. Dicamus
igitur ® et z partem esse infiniti patientis
quod est 4, et minorem hac parte £ esse
pars que est z : tunc enim B aget in E
in aliqua parte temporis ¢: in dupla ergo
parte illius temporis aget duplum ejus
quod est ¢, et sic duplicabimus donec
veniamus ad totum tempus ¢: tunc enim
aget in aliquot finitas partes ejus patien-
tis quod est infinitum : ergo in eodem
tempore idem agens finitum aget in to-
tum infinitum, et in partem ejus finitam
aliquam : hoc autem est impossibile,
quia finiti patientis non est proportio ad
infinitum patiens : ergo agentis in pa-
tiens finitum non est proportio ad agens
in patiens infinitum, cum supra habi-
tum est quod qu est proportio patientis
ad patiens, eadem est proportio agentis
ad agens : ergo corpus infinitum non pa-
titur a corpore finito in aliquo finito
tempore propter eamdem causam : et
etiam e converso, corpus infinilum non
potest movere corpus finitum in aliquo
tempore : sed si moveret ipsum, moveret
in nunc temporis, cum non sit propor-
tio. Si enim detur quod movet ipsum in
tempore, tunc invenietur aliud corpus
finitum quod movebit aliquod minus se
in eodem tempore : quia quamcumque
ejus partem parvam moveat, tunc toties
reduplicabimus eam, et augebimus tam
movens finitum quam patiens,donec fini-
tum moveat finitum quod est pars infi-
niti, vel donec pars infiniti moventis mo-
veat finitum corpus equale ei quod mo-
vetur ab infinito : et tamen sequitur quod
in eodem tempore finitum et infinitum
movent finitum, quod est impossibile :
cum inter motum infinitum et motum
finitum sit proportio : inter movens au-

55

tem finitum et movens infinitum nulla
sit proportio omnino neque propinquitas,
neque comparatio aliqua. Sunt autem
linea illius demonstrationis sic ordinan-
d®, quod una sola linea infinita protra-
hatur quee sit A, et sub illa finita sit alia
que sit B quee partialis est ad ipsam, et
minor illa sub ea que sit b, et super li-
neam A in parte aliqua significentur duee
partes : una major, altera minor, quae
sunt ¢ et z. In proportione autem igno-
tis, quod quare est passio infinita per
proportiones qua supponuntur ut note
que sunt agentis finiti ad agens finitum,
et patientis finiti ad patiens finitum : et
ideo primum in proportione est B, se-
cundum est », tertium est ¢, et quartum
z : et ideo cum permutatur proportio,
tunc comparabitur primum ad tertium,
hoc est B ad c, et aget in ipsum in parte
temporis ¢, eo quod in totum infinitum
aget in toto tempore : et secundum com-
parabitur ad quartum, hoc est b ad z,
et agit in ipsum z in parte temporis c,
cum positum sit quod in totum E, cujus z
est pars, agit in toto tempore ¢, et se-
quitur quod ulterius inducitur : et tunc B
agit in duplum vel in triplum ejus quod
est cin toto tempore ¢, et tunc idem in .
eodem tempore aget in patiens infinitum
secundum eamdem actionem. Si autem
istze litteree forte in libro Aristotelis quem
nos promisimus sequi, non sic ordinan-
tur, non est curandum : quia propter
brevitatem Aristoteles multa subticet:
sed sic ordinande sunt, sicut hic est di-
ctum, sicut omni homini patet qui bene
considerat in natura proportionum tradi-
tarum ab EFuclide in V Geometrize. Eo-
dem autem modo probatur hoc quod di-
ximus superius , quod scilicet finitum
corpus non patitur ab agente infinito : et
quia in hoc demonstratio Aristotelis ob-
scura valde est,et in diversis libris diver-
simode posita invenitur, ideo ponimus
primo proportiones, deinde redibimus et
explanabimus verba ejus diversa, et di-
cemus qué littera sit verior. Dicimus er-
go quod illud quod per proportiones in-
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tendimus invenire, est potentia passiva
finiti patientis ab infinito agente : hee
igitur est ut ignota : et quia nos igno-
tum in proportione invenire non possu-
mus, nisi per proportiones notas plures
una : et ideo ponemus notas proportio-
nes agentium et patientium.

Dicamus igitur secundum principia su-
perius posita, quod scilicet majus agens
agit velocius quam minus in idem velsi-
mile patiens secundum unum et idem ge-
nus actionis: quod ergo linea A sit nota
agentis infiniti, linea B z sit nota patien-
tis finiti, et ¢ sit nota temporisin quo
infinitum aget in totum finitum. Dica-
mus igitur quod littera que estp sit
agens finitum : quia quod minus est quam
infinitum, agit inpatiens quod minus est
quam totum B z et in tempore eodem : sit
ergo quod agat in unam partem quam

voluerimus ejus quod est B z, et dicamus. -

quod agat in z que est altera pars ejus.
Resecemus autem ab infinito agente par-
tem duplo tantum quantum est agens b,
etilla sit A B : quia ergoa B duplum est
quam p, tunc A B aget in Bz in toto tem-
pore quod est c. Dicatur igitur quod in
proportione primum sit p, secundum A B,
tertium z, et quartum B z : sicut enim se
habet » ad B,ita se habet z : ergo permu-
tatim se habet sicut primum ad z: et hoc
est p ad z,ita se habet secundum ad quar-
tum,hoc est A 8 ad Bz: sed p movet z in
toto tempore c, sicut dicit hypothesis :
ergo A B movebit totum B z in toto tem-
pore ¢: sed prius erat positum quod totum
A infinitum movet B zin tempore ¢: ergo
infinitum totum et pars ejus finita mo-
vent idem secundum eamdem actionem
in eodem tempore, quod est inconve-
niens : ergo inconveniens fuit ponere in-
finitum agere in corpus finitum. Quod
ergo dicit Aristoteles, quod 4 sit corpus
infinitum quod habet potentiam infini-
tam, ideo est, quia mnon potest habere
potentiam infinitam nisi habeat infinitam
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magnitudinem, sicut s@pius Superius, et
in octavo Physicorum est dictum. Et
postea adjungo quod B z sit patiens in-
finitum, et quod c sit tempus motus cjus.
Quod autem dicit, quod littera p move-
tur minus in eodem tempore quam sit
B ¢, intelligitur sic, quod hoc quod dicit
littera p sit ablativi casus, ita quod aliquid
littera p minus moveatur in ¢ tempore
quam sit B z, et sit illud minus dimidium
quod est z. Quod autem subjungit post-
ea, quod non erit proportio talis quae est
super B z totum et partem ejus queae est
z qua est proportio dupli, sicut est pro-
portio motus que est litteree p agentis
ad A B: tunc enim oportet quod inter p
et AB etiam sit proportio dupli : et tunc
planum est quod sequitur hoc quod dixi-
mus virtute proportionis : littera tamen
quam exponit Commentator non habet,
nisi quod erit proportio totius B z sicut
proportio motus p ad A B quae est alte-
ra pars patientis : et licet ista littera sit
planior, tamen prima communior est et
verior. Figura autem est, quod ducatur
linea infinita quee sit A, qua signatur pars
abscissa per punctum B,sub qua produca-
tur linea B z habens notas divisionis in
medio, et postea linea » secundum di-
midietatem partis 4 8. Cum igitur sequi-
tur ex istis propositionibus idem ab in-
finito et finito moveri in eodem tempore,
illud est inconveniens per ante dicta
principia qua ostendimus superius, quod
corpus majus movet rem patientem ab
ipso in tempore minori, quam sit tempus
quo movetur a minori : hoc enim gene-
rale est in omni tempore in quo ponitur
expleri actio corporis infiniti in corpus
finitum : quia eadem efficiet corpus fini-
tum in eodem vel in ®quali tempore.

Scias autem quod contra hoc quod
hic demonstratur, non est quod dixeri-
mus in octavo Physicorum, quod primus
motor movet motum infinitum secundum
naturam : quia primus motor non habet
quantitatem, et movet in motum per se
et per accidens : quee autem hic demon-
strantur, intellecta de moventibus ha-
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bentibus quantitatem finitis vel infinitis,
in quibus possunt partes accipi, sicut
lactlum est in  demonstrationibus ante
inductis. Nec est possibile quod aliquid
de numero mobilium moveatur tempore
infinito, quia tempus infinitam ultimum
non habet, sed omnis motus unus habet
ullimum in quo stat. Si enim motus po-
natur esse infinitus, tunc motus esset
endelechia, sive actus non recipiens for-
mam vel ubi impressum quod est actus
simpliciter et finitus, et motus circula-
ris : aut motus cceli qui infinitus est se-
cundum naturam, non sic infinitus est,
¢0 quod ambitus circumferentize sit in-
linitus: sed ideo quia est ab eodem in
ilem completus, pars et finis ejus non est
aliqua forma singularis, vel non deter-
minata, sed potius continua esse: et ideo
oportet ipsum semper esse. Hec autem
in scquentibus demonstrabuntur.

Quia autem nos declaravimus infini-
tum non moveri a finito, et iterum in-
finitum movere finitum vel agere in ip-
sum : restat igitur nobis ostendere quod
mfinitum non agit in infinitum in tem-
pove linito. Si autem adversarius dicat,
quod possibile est ut corpus infinitum
agal in corpus infinitum tempore finito,
ponamus infinitum agens esse lineam a4,
inlinilum patiens lineam 8, et sit tempus
m quo completur actio agentis in totum
patiens linea ¢ » quee duas partes habet,
puarum una sit ¢ et altera o: extraham
et separabo ex patiente infinito quod est
n parlem unam finitam quee finiatur ad
punclum E, ita quod pars ejus finita sit
linea wi, et ponam quod etiam in illam
partem sui seorsum agat agens infinitum
quod est 4, ita quod habeat duo patien-
tin ab ipso : unum infinitum quod est B
totmm : alterum autem finitum quod est
pars ¢jus quod estB £: verumtamen cum
agil in duo patientia, non agit in ipsa in
tempore uno : quia in majori tempore
agil in majus, in minori vero agit in mi-
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nus secundum superius habita : ergo
in infinitum agit incomparabiliter in ma-
jori tempore, quam in partem ejus fini-
tam. Constat igitur quod agens infinitum
movet B, hoc est primam partem B non
in toto etiam tempore quo movet totum
infinitum, sed in parte temporis illius
que sitp: tunc ergo inveniemus pro-
portionem: quoniam nos primum in pro-
portione ponemus secundum partem
temporis qua est ¢, et secundum in pro-
portione ponemus secundum partem tem-
poris que est p, et iterum tertium in pro-
portione ponemus partem patientis unam
quam agens infinitum movebat in tem-
poris parte quod est finitum : illa autem
pars est g, quia positum fuit quod in »
movebat agens infinitum partem finitam
patientis : quantum autem in proportione
ponemus partem infiniti patientis rema-
nentem super partem qua separata est
ab ipso : et heaec necessario est infinita,
quia aliter patiens totum non esset infi-
nitum.

Et arguemus sic. Sicut se habet ¢ ad
p, hoc est, pars una temporis ad aliam
partem temporis : ita se habet E quee est
pars patientis, ad residuam partem pa-
tientis : sed pars temporis ita se habet
ad aliam partem temporis, quod est fini-
tee alicujus proportionis : ergo etiam fini-
tee proportionis erit & ad residuum B :
ergo totum patiens compositum ex in-
finitis erit finitum : et datum erat quod
esset infinitum, et ideo ex proportione
sequitur quod residua pars totius B sit fi-
nita. Quod autem sit similis proportio
inter partes temporis et partes patientis,
patet ex hoc quod agens A agit tam in
majus patiens quam in minus in tempo-
ribus diversis secundum magis et minus :
ergo in @qualia. Cum ergo totum c¢ »
tempus diversum sit in duo equalia, et
datum sit quod in una parte A agit ins c,
et sequitur necessario quod in reliqua
parte agit in residuum B patientis : ergo
residuum @quale erit parti que est B, et
sic totum B est finitum, quod est contra
hypothesim.
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Manifestum igitur est ex dictis, quod
impossibile est quod corpus infinitum
moveat agendo corpus aliquod patiens
infinitum in tempore finito. Et si forte
diceret aliquis, quod corpus infinitum
movet corpus aliud infinitum in tempore
finito, dicemus contra hoc, quod tempus
infinitum secundum ultima est quod non
habet ultimum : et quod moveturin ipso,
non pervenit ad ultimum sui motus:
quia ultimum temporis adjacet ultimo
motus, sicut tempus motui. Quod ergo
generatur in ipso, semper generatur, et
nunquam pervenit ad complementum : et

similiter est de augmento et alteratione

et loci mutatione. Omne autem corpus
quod movetur, pervenit ad finem motus
necessario, sicut ostendimus in fine sexti
Physicorum. Similiter autem corpus
omne quod movetur, est finitum : et ideo
passio ejus finita, et motus ejus: cum
enim passio infinita esse non possit, nisi
in subjecto infinito, si passio esset infi-
nita, esset et subjectum infinitum : et
ideo qui dicit corpus infinitum et passio-
nem infinitam, petit principium.

Adhuc autem dico, quod omni corpori
sensibili est virtus agens tantum, sicut
celo: aut virtus patiens tantum, sicut
corpori quod est materia: aut utrumque,
scilicet agens et patiens est, sicut se ha-
bent elementa : hec autem omnia voco
sensibilia sensu tactus : quia Antiqui di-
xerunt ccelum esse igneum, et pracipue
stellas : et ideo licet ipsum secundum ve-
ritatem non sit sensibile, tamen ab his
qui esse asserunt infinitum, ‘ponitur sen-
sibile. Arguo igitur ex preedictis, et ex
his que nunc dicta sunt, quod cum omni
corpori sensibili sit potentia activa, aut
passiva, aut utraque : infinito vero cor-
pori, nec sit potentia activa, nec passiva,

nec utraque, sicut habitum est ex pra-

dictis demonstrationibus, manifestum est
quod infinitum corpus non estcorpus sen-
sibile, ut dicunt Antiqui : ergo nullum
omnino corpus est infinitum.

ALB. MAG.
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Si autem aliquis fortasse dicat, quod Teat. t o

finitas non accidit corporibus sensibili-
bus, nisi eis quze sunt intra -ccelum : ex~
tra ccelum autem sunt corpora tenuia
spiritualia non sensibilia qua sunt infi-
nita. Inducemus contra hoc quod quidem
ad sensum manifestum est, quod omne
corpus sensibile est in loco aliquo, qui
quidem est principium suz generationis:
sensibile enim vocatur, quia est distin-
ctum primis sensibilibus que sunt oppo-
sita tactus, et dicuntur qualitates prims :
et tunc sumemus conversam istius pro-
positionis, scilicet omne quod est in loco
est sensibile. Diximus enim in Physicis,
quod locus non proprie convenit sphee-
rico corpori : eo quod illud non est sensi-
bile, et per consequens non generabile :
et arguemus tunc sic. Omne quod est in
loco, est sensibile: extra ccelum autem
non est locus : ergo extra ccelum non est
corpus sensibile : ergo nec infinitum est
extra ccelum : et hac conclusio sequitur
quoad Antiquos sufficienter, quia ipsi
dixerunt omne corpus sensibile : et licet
quoad veritatem non sit verum, eo quod
sphericum non est sensibile, tamen os-
tendemus jam inferius, quod nec sphz-
ricum corpus potest esse extra ccelum.
Ostensum est igitur ex predictis, quod
extra ccelum non est aliquod corpus aliud
ab ipsis corporibus que sunt sensibilia
apud nos : et si aliquis dicat quod pos-
sibile est, quod extra ccelum sit corpus
spirituale tenue, lunc necessarium est
ipsum confiteri quod illud corpus quod
est illic, sit in loco : quia extra et intra
secundum quod de corporibus contentis
et suis continentibus dicuntur, dicunt lo-
cum, licet non necessario dicant locum
quando dicuntur de his que non sunt
corpora, sicut quando dicuntur de ani-
mabus et intelligentibus substantiis, et
de suis continentibus,sicut quando anima
dicitur in corpore esse vel extra corpus,
et intelligentia dicitur esse in orbe, vel
extra orbem : in talibus enim substan-
tiis incorporeis illud quod dicitur esse
intra, continet : ct illud in quo esse dici-
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tur, continetur: cum e converso sitin
corpore et loco intra quem dicitur esse
corpus : cum ergo intra et extra dicant
locum, et prius habitum est quod illud
quod est in loco sit corpus sensibile, se-
(uitur necessario quod corpus spirituale
quod est extramundum secundum adver-
sarium, sit sensibile : et ulterius tunc se-
(uitur quod est aclivum vel passivum :
el ita non potest esse infinitum, cum in-
linitum nec possibile sit esse activum vel
passivam. ‘

CAPUT VL

In quo probatur per rationes logicas,
quod nullum corpus est infinitum
secundum actum.

Adhuc autem ad predicta abundabi-
mus, aliter etiam adducentes ad hac
syllogismos dialecticos adhue ex propo-
silionibus communibus et veris, licet non
sint sumpt® ex propriis et convenienti-
bus causis conclusionis. Si enim ali-
quod corpus est infinitum, aut movetur
circulariter, aut recte. Et si dicatur mo-
veri circulariter, dicemus quod omne
quod movetur circulariter, revolvitur
contra medium quod est centrum fini-
tum et determinatum : quod autem mo-
velur contra medium finitum et deter-
minatum, est finitum : ergo infinitum est
linitum, quod est impossibile : ergo in-
finitum non habet medium supra quod
revolvitur : ergo non. movetur circulari-
ter, Sivero dicatur moveri motu recto,
tunc oportet quod locus ad quem move-
tur, et in quo movetur, sit majoripso :
quia aliter non moveretur in ipso : ergo
inlinitum unum majus erit quam aliud :
locus enim in quo movetur per hoc quod
non habet ultimum, est infinitus, per
hoc quod major est infinito : est ergo

sine fine major. Adhuc dicunt hoe ip-
sum infinitum tribus indigere locis infini-
tis ; indiget enim uno ad quem moveatur
naturaliter, et indiget alio ad quem mo-
veatur accidentaliter sive violenter, haec
enim duo loca differunt secundum op-
positionem in forma : ct indiget terlio
loco per quem moveatur tam naturaliter
quam violenter : et necesse est quod
omnia heac loca sint infinita. Idem enim
locus est per quem movetur aliquid tam
naturaliter quam violenter : sed major
est ipsum motum : sed duo loca alia
tanta sunt, quantum ipsum quod mo-
vetur infinitum : et necessario est quod
hac loca infinila sint, et unus locus ma-
jor sit aliis duobus, et quod infinitum

(distent : quee omnia sunt absurda quan-

tumecumque sunt duo suis formis distin-
cta, et terminata et heec necessario
sunt finita. Et similiter est de eo quod
est unum : quia hoc est in se indivisum
et nihil sui habet extra : cum de infinito
continue sit aliquid extra accipere, sicut
probavimus in tertio Physicorum nostro-
rum. Amplius si detur corpus infinitum
esse ex @qualibus superficiebus et di-
mensionibus et esse motus recti : tunc
oportet quod habeat virtutem infinitam
moventem, sive motus ejus sit naturalis,
sive accidentalis : quoniam virtus infi-
nita est corporis infiniti, et e converso
corpus infinitum virtutis infinite, sicut
seepius in premissis habitum est a no-
bis.

Similiter autem cum in Physicis nos-
tris de motibus localibus et moventibus
in octavo libro ageretur, nos ostendimus
quod corporis infiniti non potest esse
virtus finita. Si ergo hac ita se habent,
cum dicatur corpus infinitum habere
duplicem motum, scilicet naturalem et
accidentalem, oportet quod ipsum infini-
tum componatur ex oppositis virtutibus
mobilibus : quoniam sicut opponitur
motus naturalis et accidentalis, ita ne-
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cesse est opponi virtutes moventes : vir-
tutes autem istee non sunt nisi opposita-
rum formarum substantialium : ergo
infinitum corpus habet in se formas sub-
stantiales oppositas, sicut igneitatem,
et terrestreilatem : formas autem diver-
sas substantiales sequuntur diverse qua-
litates et quantitates : et quod unum sit
alterius quantitalis et figure quam aliud,
causa est forma substantialis : ergo in-
finiti una pars est major quam alia
que omnia sunt absurda et inconvenien-
tia : et ideo non est ponere esse aliquid
actu infinitum : et si esset, tunc esset
unius forme et unius virtutis, et unius
motus, et non posset moveri motu aliquo,
nec a se, nec ab alio corpore.

Amplius cum nos in octavo Physico-
rum nosirorum probaverimus, quod
omnis motus localis causatur, vel ab ani-
ma, vel ab eo quod dat formam, dum-
modo sit naturalis, istud infinitum quod
dicitur moveri, aut est animatum quod
habet spiritum, aut inanimatum non
habens spiritualem substantiam. Si au-
tem est animatum quod habet spiritum,
tunc erit animal infinitum : et qualiter
est hoc possibile ut sit animal infinitum ?
istud enim animal indiget cibo infinito :
et cjus organa erunt infinita : et cum
ejus organa sint partes ejus, et infinitum
unum est tantum quantum aliud, sequi-
tur quod pars ipsius animalis tanta sit
quantum totum animal : et cum infini-
tum replicat infinitum locum, sequitur
quod est in loco partis illius animalis,
sicut totum animal, et quod una pars
ejus sit ubi alia pars ejus est, et multa
alia absurda et inconvenientia. Si autem
sit non animatum et non habens spiri-
tualem substantiam, tunc sicut in octavo
Physicorum nostrorum probavimus, ne-
cesse est quod moveatur ab alio moto
corpore : et necesse est etiam quod hoc
sit infinitum : et sic erunt duo infinita,
unum movens, et alterum motum : et

ORD. PRZD.

necesse est quod heec differant in forma
substantiali per moventem potentiam
et potentiam ejus quod movetur, quia
aliter unum non esset agens et reliquum
patiens : et si duo dicantur in forma
diversa infinita, jam ostendimus quod
ad hoc plurima sequantur inconvenientia
el absurda : omnino ergo impossibile
est ponere aliquid esse infinitum secun-
dum actum.

CAPUT VIL

De probatione quod corpus non  est in-
finitum, licet Democritus et Lezwippu.s
dicebant componi corpus ex atomis
infinilis.

Quoniam autem jam in ante habitis
probavimus corpus infinitum non esse
simplex nec compositum : quoniam si
esset compositum infinitum, oporteret
quod simplicia componentia essent infi-
nita, aut specie, aut secundum ultima,
aut ulroque modo : et nos ostendimus
quod mnihil horum potest dici : tamen
quia Democritus et Leucippus dicebant
fieri compositionem ex his quee finita
sunt secundum ultima, et secundum
speciem, sed sunt infinita in numero
individuorum solummodo, et ideo com-
positum ex his est infinitum : et ideo
oportet nos inquirere de compositione
ista, et tunc complebimus tractatum de
infinito. Dicamus igitur, quod si corpus
elementale totius -universi non fuerit
continuum, sed fuerit discretum et
partium separatarum infinitarum secun-
dum numerum, ut Democritus et Leu-
cippus dicebant, tunc necessario secun-
dum opinionem eorum sequitur, quod
omnium partium universi motus
unus consimilis : dicebant enim praedi-
cti Philosophi unam esse naturam om-
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nium atomorum, licet secundum figuras
¢l ordinem differentiam inter se habe-
rent. Et hujus simile dabant in auro
comminuto in partes plurimas, cujus
omnes partes sunt aurum, licet figuras
habeant diversas, et diversimode ordina-
tas in compositione. Tria enim dicebant,
scilicet quod essent unius nature, et
ideo clementales : et quod essent atomi,
¢l ideo prime : et quod sint infinite
secundum numerum, et ideo nihil esse
exlra ipsas. Si ergo hoc est verum quod
ipsi dicunt, quod scilicet natura omnium
partium est una et eadem, tunc sequitur
necessario quod motus  omnium  est
unus et idem : quia, sicut diximus in
P’hysicis nostris, quo motu movetur una
sleba, movetur tota terra : et quo motu
movetur scintilla, movetur et totus ignis,
¢l sunt in uno loco ambo per naturam.
Declaratum  est ergo nunc secundum
positiones istorum Philosophorum, quod
si ista corpora atomalia sunt omnia
gravia, quod tunc nihil erit in eis quod
sil leve : et si sint omnia levia, tunc
nihil omnino erit in eis quod sit grave,
(quod est contra sensum : et hoc quidem
sequitur ad oppositum istorum in quan-
tum dicunt ista corpora esse infinita
extra que nihil est accipere : quia cum
lun¢ ponantur omnia esse unius et ejus-—
dem nature, non erit invenire in eis
nee extra ipsa aliquid quod non habeat
naturam illam, et sic in omnibus rebus
mundi non invenietur nisi unus motus,
quod est contra sensum.

Amplius si dicant corpus compositum
ex his esse infinitum, quocumque modo
hoe fiat, adhuc oportet eos concedere
quod hoc sit grave vel leve : et tunc si
leve, movetur a medio, et si grave,
movetur ad medium : et tunc utrumque
islorum impossibile est convenire corpori
inlinito : corpus enim ponitur esse infi-
nitum : infinitum autem non habet me-
divm : medium enim est contentum cor-
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pore quod est circa medium : contentum
autem alio corpore circumdante non est
infinitum : et ita non potest in ipso
esse infinitum sicut in loco. Similiter
autem quod est infinilum, non est in
horizonte : quia horizontem non potest

habere infinitum corpus. Cum enim, ut Horizon du-

tradidit Ptolemeaus in libro Introductio-
num suarum, horizon sit duplex, artificia-
lis, et rationalis, sive naturalis, Artificia-
lis est dimidium spheere comprehensum

per visum : rationalis autem dimidium
sphere totius quee intelligitur dividi
superfici@ secante centrum terre, et

extensa per quatuor puncta Aquilonis,
et Meridiei, Orientis, et Occidentis
talis autem horizon habet extra se cor-
pus continens quod est sphericum : ha-
bens autem extra se corpus continens
ipsum, impossibile est esse infinitum
ergo nec motus ad horizoatem, ct con-
tentum in horizonte est infinitum. Nec
potest dici quod quoddam ens moveatur
inferius, et quoddam superius : quia
superius et inferius non habet, ut jam
probatum est. Si ergo hoc est sicut nos
diximus, tunc non movetur ad aliquem
locum omnino : quia sinon est ei con-
veniens aliquis locus, tunc mnon erit el
conveniens aliquis motus omnino. Cor-
pora autem omnia moventur, aut motu
naturali, aut motu accidentali, aut motu
necessario, sicut ostensum est in octavo
Phlysicorum, ubi probatum est quod
nihil omnino est immobile nisi motor
sphaera : et corpora qu® moventur na-
turaliter, terminata et finita sunt sine
locis suis naturalibus, eo quod quantitas
eorum finitur ad locum : et que moven-
tur violenter, sunt finita etiam in his
quéee non sunt per naturam in loca sua
propter eamdem causam : ergo nullum
corpus infinitum est in aliquo loco mo-
tum vel non motum.

Amplius si dicat adversarius, quod Text. ot com.

loca superius et inferius sunt eorum quee
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moventur naturaliter, et non eorum que
moventur violenter : et ideo diceret forte
probationem inductam non valere : quia
potest dici quod atomi infiniti moventur
ad unum locum per naturam tantum,et ad
alterum per violentiam : tunc dico con-
tra hoc, quod quodcumque horum diver-
sorum corporum dicatur fixum, hoc est,
quiescens, aut motum ad locum aliquem
per accidens, oportet quod idem locus
sit alii corpori naturalis : quia per acei-
dens, et violenter non sunt nisi in com-
paratione ad naturam : et verificatio illius
est, quia in omnibus rectum motum ha-
bentibus, necessario consequitur istud,
sicut in Physicis dictum est : quia scili-
cet quod uni est naturale, et alteri acci-
dentale in motibus et locis, e converso
quod uni est accidentale, et alteri natu-
rale. Sic ergo eadem loca sunt naturalia,
et violenta : et sic non stat dictum ad-
versarii. Ex his ergo dicemus quod non
omnibus oportet quod omnia corpora
hujus mundi sint levia tantum, aut gra-
via tantum : sed quaedam eorum sint gra-
via, quedam levia, et finita formis et
quantitatibus et locis : et ideo mundus
e his compositus necessario est finitus.
Sic ergo ostensum sit et verificatum ex
antecedentibus rationibus, et philosophiz
principiis, quod corpus totius universi est
finitum secundum actum, et quod ipsum
esse inlinitum est impossibile.

CAPUT VI

Est est digressio declarans seplem vias
ex quibus posteriores Peripatetici pro-
bare nituntur non esse corpus infini-
tum.

Licet autem melior modus quo proba-
tur coelum et cetera corpora simplicia
non csse infinita, sit sumptus ex spatio

in quo est motus, sicut nos induxi-
mus supra : tamen video tam in ceelo
quam in elementis, sicut colligitur ex
verbis quorumdam physicorum Peripa-
teticorum, septem esse modos ex quibus
probatur corpus non esse posse infini-
tum secundum actum. Et est unus mo-
dus, quia omne terminatum tribus
dimensionibus est secundum omnem mo-
dum finitum. Corpus autem undique ter-
minatur tribus dimensionibus. Ergo cor-
pus omne per omnem modum est fini-
tum. Non enim potest intelligi corpus cu-
jus ultimum non sit superficies, sicut nec
intelligitur superficies cujus ultimum non
sit linea, neque intelligitur linea cujus
ultimum non sit punctum : et hac ratio
est generalis omni corpori tam simplici
quam composito. Tres enim dimensiones
sunt ullima materiee corporalis : et ideo
omne corpus est finitum istis.

Amplius non solum non est, sed
etiam non potest intelligi corpus sine
longitudine, et latitudine, et profundita-
te. Istee igitur dimensiones tres sunt men-
surantes omne corpus : omne autem quod
his mensuratur, totum mensuratur et in
se, et in partibus suis : quia partes cor-
poris sunt cerpora. Sidetur ergo infini-
tum corpus esse corpus, oportet etiam
quod tolum et in se et in suis partibus
his tribus dimensionibus mensuretur :
quod his autern mensuratur totum, in his
continelur totum : et quod in his conti-
netur totum, est finitum : ergo infinitum
est finitum, quod est contra hypothesim.
Si autem dicatis, quod aliquid infiniti
his mensuratur, et aliquid est extra ista :
tunc illud quod illis mensuratur et con-
tinetur, est corpus, et illi aliquid extra
additur quod non est corpus : sed omne
cui additur aliquid extra, est finitum :
ergo corpus illud est finituom : cuicum-
que additur aliquid, post linem suum ad-
ditur : illud autem quod additur, aut
mensuratur etiam tribus dimensionibus :
tunc corpus finitum erit sicut et istud :
st autem non, sed est extra ipsum, tunc
non potest esse corpus : et tamen cir-
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cumdat corpus : et hoc non est intelli-
gibile. Si forte diceretur, quod ipsum
quidem in concavo est finitum corpus,
sl in convexo extra extenditur in infini-
tum, ct non terminatur superficie aliqua,
ot lineie sue non terminantur punctis ali-
spuibus : hoc non potest esse, quia revo-
Inta superficie concava, necesse est quod
wmit revoluta tota pars convexa : sed con-
vava superficies cum ponatur esse finita,
revolvitur in tempore finito, si ponatur
moveri : ergo in tempore finito revoluta
veit pars convexa : sed infinitom non re-
volvitur in tempore finito : ergo conve-
vum ¢jus non poterit esse infinitum :
positio autem qua nos ponimus ipsum
moveri, non est impossibilis, cum omne
corpus aut moveatur necessario, aut pos-
sihile sit moverl, sicut ostensum est in
wetavo  Physicorum. Cum igitur sequa-
tur impossibile, non sequitur ex posi-
tione, sed potius ex hoc quod conve-
v spheeree mundi ponitur esse infini-
tum,

Amplius loquentes de infinito dicunt
mlinitum esse quod est infinitum secun-
dum ultima : quod si etiam dicant ali-
speando infinitum  secundum potentiam,
tumen, sicut infra ostendimus, infinitum
sevundum potentiam ponit infinitum se-
cundum ultima : tale autem infinitum
non polest cogitari esse vel intelligi :
spuidiquid enim esse cogitatur, secundum
ttum cogitatur habere esse : sed nihil
hiabet esse nisi quod completum est in
. infinitum autem nunquam est, vel
fuit, vel erit completum in esse, ut pro-
hatum est in tertio Physicorum : ergo
mlinitum esse non potest cogitari : et si-
spidem fuisset in preterito, tunc esset
finitum : quia preeteritum est termina-
twm ad preesens : et si dicatur esse in
priesenti, adhuc esset terminatum, quia
ewselinter preeteritum et futurum. Simi-
Iter si diceretur esse in futuro, aliquan-
o efficeretur preteritum, et iterum esset
terminatum : et si tu dicis quod nihil ad
propositum est hoe quod dicitur de tem-
pore, cum nos loquimur de infinito se-

[ALL YR

“idem punctum :

cundum quantitatem, dico ‘quod per tem-
poris finitatem probatur esse finita quan-
titas : quia ejus quantitatem accipienti
aliquid excellit de tempore in quo non
invenit quantitatem aliquam accipien-
dam, illud est finitum in quantitate : sic
etiam si aliquid excellit de loco in quo
non est accipere aliquid de quanto ali-
quo quocumque signato, sequitur quod
illud quantum non excellit omnem lo-
cum : et sic patet quod in loco nullo et
in nullo tempore nunquam fuit, vel esse,
vel fore poterit possibile cogitari infini-
tum esse. Et haec via est tertia, qua pro-
bant non esse infinitum.

Via quarta est : quia sicut in numeris
nullus numerus est qui non possit dupli-
cari, et ideo nullus numerus acceptus
potest esse infinitus, eo quod infinitum
duplicari non potest : ita etiam in conti-
nuo non est accipere aliquam quantita-
tem quee duplicari non possit secundum
intellectum : sed omne quod duplicari
potest secundum intellectum, est fini-
tum : ergo nulla quantitas qu# accipitur
secundum intellectum, potest esse infi-
nita : et siciterum infinitum cogitari esse
non potest, quia per hoc quod cogitatur
esse, cogitatur esse finitum.

Via autem quinta est specialis de ceelo
et corpore spherico : si enim hoc infini-
tum esset, tunc motus circularis esset in-
finitus : et quia hanc rationem satis in
Physicis explanavimus, ideo breviter hic
tangenda transimus.

Via sexta est : quia simotus circula-

‘ris ponatur esse infinitus propter circu-

larem infinitum ambitum sui ecirculy,
tune motus circularis non erit motus :
quia nunquam erit ab eodem puncto in
aliter enim oporteret
quod motus perveniens ad idem pun-
ctum, unde fuit a principio, praecederet
spatium in quo est motus : et hoc ne-
quit intelligi : ergo non potest dici quod
corpus circulare sit infinitum, cum ip-
sum necessario sit motum, sicut osten-
sum est in octavo Physicorum.

Septima via et ultima generalis est de
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omni corpore ; quia omne corpus aut est
in omnibus suis partibus continuum, aut
est partium sejunctarum continuitatem
in se non habentium, licet sint congre-
gate, sicut acervus lapidis, quemadmo-
dum dixerunt Democritus et Leucippus.
Quod si ipsum dicatur esse continuum,
oportebit sibi esse omnes partes copula-
tas a prima usque ad ultimam : quod au-
tem copulatur a primo usque ad ulti-
mum, necessario est finitum et in ulti-
mo : ergo omne corpus continuum est
finitum. Quod si etiam dicatur, quod ali-
quid remanet extra ultimam ad quam fa-
cta est copulatio continui, istud esset ad-
dibile ad istam per copulationem : omne
autem cui aliquid est addibile, est fini-
tum, sicut superius diximus in istis ejus-
dem capituli physicis : ergo copulatum
finitum : non ergo intelligi potest ali-
quid esse continuum per infinitum. Siau-
tem dicatur csse scjunctarum partium,
tunc illee partes aut erunt omnes finite,
et omnes infinitee, aut quedam finite
aut quedam non finite. Si autem dican-
tur omnes f{inite, aut omnes erunt finite
et quantitate et numero, aut omnes erunt
quantitate quidem finite, infinite qui-
dem secundum numerum, sicut assere-
bant Democritus et Leucippus. Et siqui-
dem omnes sunt finite tam quantitate
quam nunero, tunc ex his non potest in-
telligi componi infinitum. Si autem fini-
tee quidem sunt quantitate, sed inti~
nite numero, tunc oportet dici quod
totum congregatum dividatur in partes
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sic quantitate finitas, et numero infinitas:
aut ergo dividitur in eas corpus divisione
completa, aut incompleta : et dico divi-
sionem completam que statin eo quod
non invenit ultra in quo dividat. Si er-
go divideretur in eadem divisione com-
pleta, partes necessario erunt finite se-
cundum numerum : quia divisio non
complebitur nisi in ultima unitale queae
addita fuit numero post quam non erit
aliam invenire. Si autem dividitur in ta-
les divisione incompleta, tunc constat
quod aliquee sunt per divisionem acce-
plee, et alique adhuc per divisionem ac-
cipiend : sed acceptee semper sunt fini-
tee, et accipiende sunt in potentia et non
inactu : ergo ex hoc non sequitur, nisi
quod infinitum sit potentia et non in
actu : et hoc non negavimus, sicut patu-
it in tertio Physicorum. Si autem tu di-
cas quod omnes partes sunt infinit® se-
cundum ultima, hoc esse non potest, quia
etiam erunt multa infinita componentia
unum infinitum : et sic sequuntur multa
inconvenientia, scilicet quod pars sit
@qualis toti, et quod unum infinitum sit
extra aliud infinitum, et plura que supe-
rius posita contra similem opinionem. Si
autem aliquee finite sunt, et aliqua infi-
nite : tunc sequuntur eadem inconve-
nientia, et plura alia, que etiam supe-
rius contra similem positionem sunt in
ducta. Hec igitur sufficiant ad presens
ostendendum, quod non est aliquod cor-
pus actu infinitum.



b

LIBER I DE C(ELO ET MUNDO, TRACT. III 63

"TRACTATUS 111

UTRUM MUNDUS SIT UNUS VEL PLURES?

CAPUT L

In quo artificiosissime ostenditur, quod
mundus sit unus, et ipsa natura, et
molus partium ejus simplicium que
habent motum rectum.

Cam autem sit unum de mirabilibus
1 nobilioribus queesitis in natura, utrum
mundus sit unus, vel sunt mundi plures,
quod ctiam anima humana per se de-
suleral scire, videtur nobis conveniens
ul inquiramus de illo : promisimus enim
wm Physicis nos de hoc sermonem et tra—
vtatum facturos. Sed oportuit ut ante os-
tenderemus esse mundum  finitum : si
wnim mundus  esset infinitus, non esset
meuirendum de eo utrum esset unus vel
plures, quia constaret tunc quod non
vssel nisi unus : quia multi infiniti esse
non possunt intelligi : sed cum jam de-
terminatum est quod mundus est finitus,
statim desiderium est ad sciendum utrum
sit mundus unus, vel plures. Ad hoc igi-

v

tur inquirendum premittamus ea que
necessario sunt tanquam principium, ut
ex ipsis procedamus. Dico ergo dividen-
do, quod ommia corpora sive sint unius
mundi, sive plurium mundorum, aut
moventur, aut stant, sive quiescunt. Si
quidem moventur, tunc aut moventur
naturaliter, aut moventur violenter. Si-
militer autem si stant, aut quiescunt,
quies corum aut erit violenta, aut natu-
ralis. Hoc autem habito, dico ulterius
quod ad quemcumque locum moveatur
corpus aliquod et sine violentia, in eo-
dem quiescit naturaliter et sine violentia:
et e converso in quocumque loco stat
sive quiescit sine violentia, et ad eum-
dem movetur naturaliter, et sine violen-
tia. Amplius autem suppono tertio loco
ex ante habitis, quod quicumque motus
est motus violentus vi, oportet quod con-
trarius motus ejusdem eidem corpori sit
naturalis : et quicumque e converso est
uni corpori naturalis, contrarius ejus-
dem eidem corpori erit motus violentus :
et hec ommnia apparent ex ante habitis
rationibus : unde constat tres esse motus
simplicium in genere, et tria esse genera
simplicia, scilicet circulare, et rectum
grave, et rectum et leve, sive sint in hoc
mundo, sive in mundo alio : et ideo con-
stat etiam esse tria loca secundum spe-

5
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ciem, scilicet circa medium, et medium,
et horizonta.

His ergo ita suppositis, dico quod si
motus terre que est extra hunc mun-
dum, vadit ad medium istius mundi motu
violento, tunc motus ejus ex medio hujus
mundi ad medium alterius mundi est.
naturalis : et e converso si motus est ex
medio hujus mundi ad medium alterius
mundi, tune motus ejus ex medio illius
mundi ad medium istius mundi est natu-
ralis : et tunc sequitur necessario, quod
motus uniuscujusque horum simplicium
sit mixtus ex naturali et violento : quia
in quantum motus terree est ex medio
hujus mundi, est violentus : in quantum
autem est ad medium alterius mundi, est
motus naturalis : et sic de aliis motibus
omnium simplicium corporum habentium
motum rectum : hoc autem impossibile
est : ergo impossibile est ut sint multi
mundi.

Amplius si ponantur cceli et mundi esse
multi, tunc oportet quod dicantur esse
ex partibus, hoc est, ex elementis simi-
libus in natura, et diffinitione necessario,
ita quod ignis unius mundi sit ejusdem
nature cum igne omnium mundorum in
natura et virtute, et terra unius mundi
sit similis terr&e omnium mundorum in
natura, et similiter de reliquis elementis :
hoc enim solum est quod probatur, quod
non potest dici: si enim diceretur quod
elementa mundorum plurium non essent
similia in natura et virtute, tunc non
convenirent mundi nisi in nomine, et non
in natura rerum : et ex talium pluralitate
non sequitur plures esse mundos : sicut
nec canes propter hoc sunt plures, quia
canis significat latrabile, cceleste sidus,
et marinum : quia si partes mundi non
convenirent nisiin nomine, tunc etiam to-
tum non conveniret nisi in nomine, et
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non in diffinitione et natura : et tunc, ut
diximus , non sequeretur quod essent
plures mundi: et contratalem positionem
hic non disputamus. Fuerunt quidam
qui dixerunt plures esse mundos : unum
quidem corporeum, quem hic habitamus:
alium autem sphericum qui habet suum
celum, et suam terram, et suum ignem,
et suum aerem, et suam aquam : que in
nullo conveniunt nisi in nomine cum
terra, et igne, et aqua, qua sunt apud
nos : et quia dictum illorum nulli inni-
titur rationi physice, ideo eadem facili-
tate contemnitur qua dicitur : et ideo di-
cimus quod si mundi sunt multi, tunc
conveniunt omnes in natura et virtute
cum isto mundo, tam in toto quam in
partibus : et tunc manifestum est et pa-
tens, quod sicut in hoc mundo quedam
simplicia moventur ad medium, et que-
dam a medio, ita in omnibus mundis.
Causam autem hujus quod quedam ad
medium, et quedam a medio moventur,
jam ostendimus et exposuimus, ubi nar-
ravimus quot sunt primi motus corporum
locales, et ibi induximus rationes neces-
sarias, et ostendimus in tractatu imme-
diate ante istum quod omnis motus est
finitus, et quod unumquodque elemento-
rum naturaliter diffinitur ad aliquem mo-
tuum rectorum. Redeamus igitur ex illo
quod superius determinavimus ad istud
quod intendimus hic, et dicamus quod si
motus corporum omnium mundorum
sunt unici secundum rationem, tunec ele-
menta omnium mundorum sunt unica
secundum diffinitionem, ita quod terra
omnium mundorum est una secundum
diffinitionem, et ignis omnium unus, et
sic de aliis.

Si autem hoc est secundum quod dixi-
mus, tunc necessario terra quee est in
mundo alio, vadit ad medium istius
mundi, et ignis illius mundi vadit ad su-
perius istius mundi : et hoc est impossi-
bile propter causam quam superius dixi-
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mus @ quoniam si motus ignis et terrae
alterius mundi est, sicut diximus, tunc
sequitur quod terra ascendit sursum :
enm enim locus suus sit hic, desiderabit
esse hic : et non potest esse hic, nisi va-
it ad superius alterius mundi. Et eodem
mudo sequitur quodignis vadat inferius:
fuoniam non potest venire ad superius
mlins mundi, nisi vadat a superiori alte-
rius mundi, et ire a superiori est ire ver-
sus medium. Et eadem ratio est de terra
hujus mundi, que necessario movetur
e\ medio istius mundi ad medium alte-
rins. Kadem ratio est de igne mundi hu-
jus @ et hoe sequitur ex hoc quod media
smmnium mundorum extrema sunt unius
rationis, sicut jam in preemissis habitum

enl,

Si autem non fuerit talis motus corpo-
rum simplicium, tunc diximus quoniam
natura mundorum nec in toto nec in par-
Whus erit una: et hoc non est tantum
contra rationem, sed etiam contra posi-
timem omnium Physicorum,qui physice
posucrunt ceelos et mundos. Dicunt enim
mnes illi, quod medium omnium mun-
dorum et horizonta eorum sunt una in
ratione diffinita. Si ergo est sicut dicunt,
tune secundum rationem prius inductam
esl impossibile ut sint multi mundi plu-
tes 1o,

CAPUT IL

D contradictione eorum qui dicunt ele-
menta diversorum mundorum movert
ald  cumdem mundum.

Sioautem aliquis alius sit qui dicat,
quid natura corporum simplicium exi-
stentium in mundis diversis, diversifica-

tur propter dispositionem elongationis
eorum a locis suis propriis minus vel ma-
gis, ita scilicet quod terra alterius mundi
extra hunc mundum elongatur a medio
istius mundi, et appropinquat medio illius
mundi, et ideo contrahit naturam illius
medii et non istius, et ideo movetur ad
illud medium et non ad istud, sicut nos
videmus in magnete quod attrahit ferrum
sibi propinquum, eo quod acquirit ali-
quam proprietatem lapidis attrahentis :
et non attrahit ferrum remotum, quia ad
illud non pervenit virtus lapidis attrahen-
tis. Dicemus quod sermo ille est extra
normam rationis, et ideo est erroneus :
simplicia enim non moventur motu at-
tractionis : si enim sic moverentur, tunc
attraherentur a sibi similibus : si ergo
terra major suspenderetur super terram
minorem , oporteret quod terra minor
ascenderet-ad superiorem : motus ergo in
quo operatur propinquitas et remotio
spatii est motus qui est a motore extrin-
seco : sed motus elementorum simplicium
est a motore intrinseco. Quoniam, sicut
in octavo Physicorum diximus, quando
generans dat ei formam, dat ei tunc con-
sequentia formam, que sunt motus et
locus, que formam intrinsecam sequun-
tur : et ideo si simplicia per elongatio-
nem vel propinquitatem consequerentur
aliquid forme , oporteret quod essent
composita ex oppositis formis, quarum
una traheret ad propinquum, et essct
illa forma attrahentis, sicut in ferro est
forma magnetis : et alia esset naturalis
data a generante per quam movetur ad

"locum sine attractione, quee esset sicut

ponderositatis forma in ferro : et sic sim-
plicia essent composita : et quilibet mo-
tus eorum esset compositus ex oppositis
motibus, sicut motus terree a medio et
ad medium, sicut diximus in precedenti
capitulo : que cum impossibilia sint,
oportet dicere quod cum corpora elongan-
tur a locis suis parum aut multum, nihil
ex hoc contrahunt diversitatis in formis
suis naturalibus : sed diversitas eorum
quee est in quantitate elongationis tan-
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tum, que est diversitas comparationis et
non forma naturalis, in formis suis non
diversificantur, sive approximent locis
suis, sive removeantur ab eis :sive enim
propinqua sint locis suis, sive elongata,
constat quod moventur ad loca sua motu
simplici : quod manifestum est ad sen-
sum, ita quod non indigemus ad hoc dis-
putare : motus autem simplex est ele-
menti simplicis : et sic non habet a mate-
ria aliquam formam ex elongatione et
propinquitate.

Ut autem hoc certius fiat, volo inquirere
utrum ita sit sicut quibusdam videtur,
scilicet quod motus omnium corporum
sint violenti, an sint naturales, et an mo-
tus illi qui videntur naturales esse in
corporibus, sint etiam violenti per hoe
quod dicuntur esse a motore exteriore
tantum attrahente, ita quod nihil confe-
rat ad motum forma ejus quod movetur.
Ostenditur autem, quod sunt motus na-

turales simplices tantum ab inclinatione

forme ipsius mobilis : quia quod impos-
sibile est omnino moveri naturaliter, im-
possibile omnino est moveri violenter,
cum violentia non sit nisi in oppositione
ad naturam : sed est motus violentus
corporum diversorum mundorum, ut di-
cunt : ergo ante hunc motum violentum
est aliquis eorum motus naturalis. Si au-
tem corpora diversorum mundorum sint
ejusdem rationis secundum formam na-
turalem, sicut prius determinavimus, tunc
oportet necessario quod motus eorum
sint ad locum unum numero, sicut dixi-
mus, sicut ad medium unum de numero
mediorum diversorum mundorum, aut
ad ultimum horizontis ex omnibus hori-
zontibus diversorum mundorum : et non
potest violentia actionis impedire hec :
Quoniam talis non est motus elemento-
rum in diversis mundis, ut diximus. Si
enim esset impeditum, quod non move-
retur ad istum mundum, hoc esset sive
ex movente, aut ex mobili, aut ex spatio
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per quod oportet esse motum : et siqui-
dem est ex movente, tunc aut esset ex
forma moventis, aut ex quantitate ejus-
dem : et siquidem ex forma moventis
esset, tunc ille motor aut esset extrinse-
cus, aut intrinsecus. Ex forma autem in-
trinseci moventis est, quod corpora om-
nium mundorum sint unius rationis in
forma quam consequitur motus natura-
lis, quae data est ex generante, sicut dixi-
mus : similium autem in forma est mo-
veri se ad invicem.

Si autem esset ex motibus extrinsecis,
tunc esset motus eorum per actionem, et
non per naturam simplicem : et hoc jam
ante improbatum est. Si autem esset ex
quantitate moventium, vel etiam eorum
qua moventur, tunc aut impediret major
quantitas, aut minor, quo minus move-
rentur ad locum unius mundi : et quo-
cumque horum dicatur, tunc si fiat rese-
catio vel additio quantitatis, tunc move-
buntur ad invicem elementa ad loca ejus-
dem mundi : et fit idem motus partis et
totius, et e converso, cum totalitas ele-
mentorum movetur ad loca mundi ejus-
dem. Si autem diceretur esse ex formis
ipsorum mobilium et non ex quantitate,
tunc @quivoca essent elementa diverso-
rum mundorum, et non convenirent nisi
innomine : et hoc jam ame improbatum
est. Si autem esset ex spatio per quod
est motus, non potest hoc esse nisi prop-
ter alteram duarum causarum, scilicet
propter elongationem et propinquitatem
spatii solam, aut propter naturam corpo-
vis per quod debet esse transitus ejus
quod movetur. Quod non sit propter so-
lam elongationem aut propinquitatem,
jam probatum est. Quod etiam non sit
propter corpus per quod oportet esse
transitus, sic probatur. Si enim impedit
corpus transitum, hoc est, quia in ipso
non potest esse motus naturalis, nec vio-
lentus, eo quod nec est leve,neque grave :
aut quia in contrarium movetur ei quod
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movelnr per ipsum. Et quod non impe-
diat, o quod in contrarium movetur,

patet ex hoe quod terra descendit per
venem : cum tamen ignis in contrarium
torvwe movealur @ licet ergo terra forte

vetardetur, tamen ex toto non impeditur
wtus erre per ipsum : et per hoc pro-
hatur per locum a majori, quod nec illud
swupedit quod neque est grave, neque
leve, sicul coelum @ quia magis deberet
uupedive quod in contrarium movetur,
spin il quod non in contrarium move-
¢l tunc non impedit illud quod in
comtrarium movetur : ergo nec id quod
wonin conlrarium movetur. Et iste sunt
deductiones divisionum  Avicenne : et
vl inquit, si dicat aliquis quod ideo
movetur terra alterius mundi ad
st mundum, quia usque ad ccelum
clevari non potest, tamen si esset in ccelo,
Gansivel per ipsum : hoc nihil omnino
«s¥, «uia impossibile est hoc pluribus
mudin, Sed tamen  sufficiunt nobis duo,
quorim unus est, quod est impossibile
pev e sicut eumdem simul et semel se-
deve ol non sedere, vel generaliter con-
tadhictoria esse vera @ et hoc posito se-
quwiturinconveniens aliud ad impossibile,
sponl est in se possibile, sed tamen ex
alin causa est impossibile, et ad illud
nullim sequitur inconveniens si in esse
penatur ssicut impossibile est me portare
centum millia talentorum auri : centum

far

walliv enim - talenta in se habilia et apta -

sunl portari : sed quod non portantur,
how est ex defectu virium hominis. Di-
camus igitur, quod si terra alterius mundi
won movelur ad terram  hujus mundi
propter impedimentum  transitus per
«wlum, tunc hoc non est impossibile per
se, wedd ex alia causa : et sic terra impe-
hitwr per accidens et violenter : ergo mo-
tun vjus naturalis est ad istum mundum :
quidquid autem est aptum fieri et con-
vemiens fieri, hoc perficit natura : ergo
watura perficit motum terra alterius
mumli wl medium hujus mundi: et sic
habetur propositum.

“est ante illum:

Si autem aliquis dicat, quod in natura Teat. et com.

terree non est nisi quies, et non motus:
et ideo terra alterius mundi quiescit in
centro alterius mundi, et non movetur ad
medium istius mundi : contra hoc nos su-
pra induximus rationes : ostendimus
enim, quod omne corpus habens motum
violentum, habet motum naturalem qui
nullus autem dubitat
quin terra habeat motum violentum sur-
sum : ergo necessario habet motum na-
turalem deorsum. Nec potest dici quod
uterque motus terrse violenter sit, quia
jam supra ostendimus quod si nullus sit
terree motus naturalis, nullus erit ejus
motus violentus. Si autem aliquis dicat,
quod corporasimplicia qua sunt in mun-
dis diversis, sint convenientia in nomine
et forma et diffinitione, sicut terrse mul-
torum mundorum et reliqua elementa :
sed differunt in numero : et hoc est dice-
re, quod quedam similantur quibusdam,
licet non omnia omnibus similentur : par-
tes enim terra istius mundi similantur
partibus terra alterius mundi : et sic
unumquodque elementorum hujus mun-
di similatur sua relatione ad alterum mun-
dum ad quem refertur per convenientiam
nominis et relationis: etideo non diversifi-
cantur in forma et ratione,sed in numero
tantum : et quia diversificanturin numero
elementa que sunt partes mundorum,
ideo loca partium mundorum etiam non
diversificantur nisi in numero, ita quod
medium unius mundi idem est in forma
et ratione cum medio alterius, et mundi
horizon idem in ratione est cum horizonti-
bus omnium mundorum : cum enim loca
mundorum qué sunt partes simplices ip-
sorum conveniunt in forma et ratione,
tunc necesse est etiam convenire loca
mundorum omnium in forma et ratione.
Si ergo sic dicatur, quod diversitas par-
tium mundorum in numero exigit diver-
sitatem locorum : tunc omnes partes ter-
ree per numerum diversitatem talem exi-
gunt locorum, ad quam moveantur di-
versitatem. Si ergo ab ista terra que est
hic, separentur duz partes vel tres diver-
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s@ in numero, ille non movebuntur ad
locum unum in numero, et non deside-
rant locum unum et eumdem in numero,
quod est omnino impossibile : quia si hoe
esset, non esset terra rotunda, sicut in
secundo libro istius scientiee posterius
ostendemus : ergo nec diversitas quee est
penes numerum solum, facit loca diver-
sorum mundorum esse diversa in solo
numero ad quem moveantur corpora
simplicia.

Licet autem nos induxerimus multas
rationes ad probandum, quod non pos-
sunt esse mundi plures quam unus, ta-
men hoc sufficit ad probabiliter ostenden-
dum mundum esse tantum unum: quia
adversarius non potest probabiliter con-
tradicere sermonibus inductis : et ideo
concedendum est quod medium est unum
tantum, et horizon unus : ad medium
autem esse unum, et horizontem esse
unum, sequitur necessario esse unum
ceelum, et mundum esse unum : hoc
enim sequitur ex sermonibus et necessi-
tatibus conclusionum que sunt inductz.

CAPUT III.

Hllorum qui dicunt elementa mundorum
non movert ad invicem, eo quod distent
n infinitum. ‘

Sed quia aliquis dicere posset, quod
propositiones demonstrationum inducta-
rum omnes fundantur super hoc quod
motus corporum simplicium sunt finiti,
et hoc aliquis posset negare, videtur no-
bis quod hic inducamus ejus probatio-
nem, licet etiam in pluribus aliis locis
hoc probaverimus. Dico igitur, quod
terra necessario movetur ad aliquem lo-
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cum determinatum, et ignis similiter mo-
vetur ad aliquem locum determinatum :
et hoc quidem similiter manifestum est
ex syllogismo et patens ad sensum ex in-
ductione in omnibus motibus. Omne
enim “quod movetur alteritate quadam
renovationis situs vel forme, transfertur
de aliquo contrario in aliquod contra-
rium : omne enim quod transfertur de
contrario in contrarium, movetur finite
a quodam in quoddam : ergo nullus mo-
tus est infinitus : alterationes autem que
sunt motus in qualitate, diversificantur
secundum formas contrarias vel media,
que comparata extremis sunt ut contra-
ria. Forma enim qualitatum ex quibus
corpora moventur ad formas alias, diver-
s@ sunt ab invicem diversitate contrarie-
tatis. Omnis ergo alteratio est in eo quod
est finitum, sicut sanatio que est motus
de infirmitate in sanitatem, quee determi-
nata est et finita oppositio. Similiter au-
tem movetur augmentum de quantitate
imperfecta ad quantitatem perfectam. Lt
similiter est de motu locali: quod enim
movetur localiter, movetur de contrario
loco ad contrarium, et non movetur nisi
ad locum qui extremus est comparatione
sui motus et non ad alium : et ideo mo-
tus finitus et determinatus est, sicut et
sanatio est motus finitus: quia sanatio
non est motus terminatus ad quamcum-
que voluerit formam ille qui sanatur, sed
tantum ad sanitatem non ad aliam. Ita
est de motu terre et ignis et aeris et
aque, quée non moventur nisi ex con-
trario loco determinato ad contrarium
et non ad alium, neque ad infinitum mo-
ventur. Si ergo est hoc secundum quod
diximus, tunc motus ignis et motus ter-
re non sunt ad finitum, sed ad aliam di-
stantiam que habet ultimum sive extre-
mum secundum oppositionem situs sive
loci: et hoc est quod movetur ad locum
oppositum illi loco ex quo est motus eo-
rum, sicut locus superior opponitur infe-
riori: etista duo loca sunt extrema et
opposita incessus et motuum eorum quee
sunt levia et gravia : et hoc etiam proba-
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vimus in fine sexti Physicorum. Sed hic
fevimus rememorationem de ipso quan-
twm sufficit ad presens. Cum igitur nul-
lum clementorum diversorum mundorum
ab hoe nostro mundo distet in infinitum,
tune oportet propter prius inductas ra-
tiones, quod moveantur omnia elementa
mundorum ad loca elementorum istius
nostri mundi.

It si forte aliquis dicat, quod ea quae
lisbent motum rectum, sunt finite distan-
tin secundum locum propter contrarieta-
tem loci in quo est motus rectus: sed
non estita de circulo, et ideo circuli am-
hitus infinitus impedit quod non possunt
pervenire  elementa ad hunc nostrum
mundum.

Ohjiciemus contra illud dicendo, quod
elinm in circulo est motus quidam finitus
pr contrarietatem. Nos enim circuli mo-
twin dupliciter accipimus, scilicet prout
dinmeter circuli est duplex, et prout est
virculatio peripherie totius indivise. Et
primo quidem modo dicimus oriri aliquid
el necidere ,et ascendere aliquid et de-
seendere in circulo : et ortus et occasus,
o1 ascensus et descensus in circulo sunt
quodammodo contraria finientia motum
circuli : et per hoc constat quod cum mo-
tus circuli distinguatur et finiatur, quod
nmbilus circuli non est infinitus : secun-
dum autem quod motus est circulatio
totius indistinctee peripheriee ab eodem
m idem, est quidem adhuc non infinitus,
wul tamen non habet contrarium distin-
guens ipsum : sic igitur secundum ali-
sgnem modum in motu circulari est con-
traviclas propter diversitatem punctorum
dimmnetri facti in circulo : motui autem
virculi totius non est contrarium omnino:
¢l sic jam manifestum est quod motus
partium revolutionis sunt ad loca diversa
linita, sicut et motus rectus: et sic veri-
licalum est per rationes necessarias, quod
omnibus motibus corporum finis est, et
quod nullum corporum movetur motu

11

recto infinito : ergo aliquando conveniunt
elementa ad hunc mundum nostrum,sic-
ut diximus, et non impeditur per infi-
nitatem distantiee qué sit inter unum et
alium.

Signum autem hujus quod motus non
est ad infinitum, terra est et ignis, et
universaliter quodlibet grave et leve:
omnium enim horum velocior est motus
in fine, et intenditur velocitas eorum
tanto plus, quanto plus recedunt a prin-
cipio unde motus est: et hujus causam
diximus in Physicis. Si ergo motus illo-
rum esset ad infinitum, oporteret quod
incessio velocitatis esset in infinitum : et
cum incessio velocitatis non sit nisi a
gravitate et levitate, oportet quod esset
gravitas et levitas infinita, quod supra
ostendimus esse impossibile. Si enim ad-
ditio gravitatis esset in infinitum, tunc
oporteret quod etiam additio levitatis es-
set in infinitum : quia unde moveretur
grave naturaliter, illuc moveretur leve,
sicut sepius jam probatum est. Nec est
conveniens solutio eorum qui dicunt,quod
levia et gravia moventur sursum et de-
orsum, non per se, sed ex alio movente
quasi expellente ea: et quod ideo non
intenditur velocitas et gravitas et levitas
eorum. Dicunt enim illi quod coarctatio
reliquorum expellit quodcumque elemen-
tum a loco suo : quia scilicet cum alio in
eodem loco esse non potest quietum : et
ideo expellitur ab ipso: quia si non ex-
pelleretur, omnis locus esset ei aptus ad

.manendum : sermo enim talium inconve-

niens est : si enim sic esset ut dictum est
de terra magna, et ignis magnus tardius
moveretur quam terra parva et ignis par-
vus : magnum enim difficulter penetrat
expellentia, et parvum faciliter. Nos au~
tem videmus totum contrarium hujus:
quia terra magna et ignis magnus velo-
cius moventur quam terra parva et ignis
parvus.

Text, et com,
88.
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Amplius si esset per coarctationem
ceterorum elementorum motus terra et
ignis,tunc non deberet intendi motus ver-
sus finem, sed potius remitti. Videmus
enim, quod quanto aliquid plus elonga-
tur ab expellente et coarctante, tunc plus
remittitur motus ejus. Amplius nos vide-
mus, quod elementa ista moventur ad
loca ista naturaliter a quibus recedunt
violenter, sicut superius est probatum :
sed si moverentur per coarctationem,
tunc ad omnem locum equaliter expel-
lerentur ad quem facilius possent pene-
trare, sive esset sursum, sive deorsum.
Sic ergo patet, quod non est conveniens
quod dicere possunt illi qui dicunt ele-
menta diversorum mundorum non posse
moveri ad invicem.

CAPUT IV.

De probatione metaphysica qua est per
primum molorem, quod celum est
unum, et est in eo digressio colligens
probationem illam.

Expedit autem omni studio ponenti
considerationem in rebus istis, ut confi-
teatur vera esse principia qua inducta
sunt, et non dubitet de eis propter aliqua
contraria his principiis, que quidem ali-
qui inducunt : multi enim ista concedere
non possunt propterea quod imbuti sunt
falsis opinionibus inaniter loquentium ' :
quia nos induximus tam geometricas ra-
tiones de finitate et unitate mundi, quam
etiam naturales : et ut sit certius quod
dictum est, revocetur ad memoriam hoc
quod probatum est in octavo Physico-
rum, et sumptum in undecimo prime
philosophize. Illa enim ratio omnibus
melior est et fortior et sola sufficiens ad

! Vide Commentatorem hic.
? Cf. Commentatorem in primo capitulo de

ORD. PRZED.

hoc quod probetur esse mundus unus :
nos enim illic scripsimus vel probavimus,
quod motus circularis solus vere est unus
et uniformis non habens intra se princi-
pium et finem, sive sint in hoc nostro
mundo sive in alio quocumque mundo.
Deinde extraximus ex unitate motus uni-
tatem motoris, quia ab uno non est nisi
unum : et quod ccelum primum non est
nisi unum sub quo sunt omnes alii ceeli
inferiores : ccelo autem primo unico exi-
stente, et primo motore existente unico,
non potest esse mundus nisi unicus, et
non multi, sicut quidam homines dixe~
runt : sed quia forte difficile hoc esset et
teediosum alicui queerere in Physicis etin
multis locis philosophie prime, ideo hu-
jus probationem hic summatim perstrin-
gemus, ea qua probata sunt non hic pro-
bantes, sed ostendentes quibus locis sunt
probata.

Dicimus igitur notum esse ex his que

~sunt habita in primo libro Physicorum,

materiam primam esse substantiam in
potentia existentem, et nullam omnino
formam habentem in actu: sed est sim-
plex in potentia existens: quia si esset
simplex substantia in actu existens, esset
ipsa forma: et cum forma non sit rece-
ptibilis formz, non posset materia prima
recipere formam aliquam : per privatio-
nem autem quea est in ipsa, subjicitur
mutationi quee est via ad formam, et ef-
ficitur potentia recipiens formam : et ideo
est potentia quasi differentia substantialis
in ipsa, qua distinguit ipsam et a forma
et a composito ?: quia si haberet formam
quamdam, tunc absque dubio non esset
receptibilis formee alicujus quamdiu ha-
beret illam, eo quod secundum intelle-
clum verum non sit possibile quod unum
subjectum possit duas habere formas sub-
stantiales simul : et ideo in Physicis
dictum est quod non est intelligibilis
materia nisi per analogiam ad formam,
et non per formam aliquam quam habeat.
Cum autem habeat ipsam formam reci-

li
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peve, et duplex sit forma, accidentalis
seilicel, ol substantialis, tunc absque
dubio prima materia secundum naturam

veceplibilis est tam forma substantialis, -

spwann accidentalis : quoniam accidentalis
non est aclu nisi substantia actu existen-
e elideo in quinto Physicorum dixi-
wins, (quod non movetur secundum acci-
dentalem formam, nisi quod actu est et
non polentia @ et hoe perfecte probatur.
Pt autem duplex forma substantialis,
quarum una est divisibilis, et quasi di-
mensa el linita divisione et finitione ma-
tevue; el illa procul dubio est actus et
prerfectio corporis habens virtutem in cor-
pore, sicul diximus in octavo Physicorum.
Ve aulem nec divisibilis est, nec di-
wiensa, nee finita per materiam, et hac
noen est actus alicujus corporis, nec per-
fectio jus, sicut est forma que dicitur
wielligentia sive intellectus. Forma au-
temilla quee est actus corporis, cognosci-
twr per hoe quod  ejus operatio expletur
pev corpus, et finita est operatio ejus :
spia, sicut diximus in octavo Physicorum,
opevatio infinita et virtus infinita quee est
vulus in corpore, non potest esse nisi in-
hinti subjecti secundum dimensiones. In
wio antem libro sufficit ostendere, quod
nullum  est corpus infinitum  secundum
shimensiones. Et exhis duobus relinqui-
tur, quod nulla sit virtus corporee forma
miinita. Cum autem materia non divida-
twr ita quod subjiciatur per partes diver-
sen formis nisi per quantitatem, eo quod
secundum se indivisibilis est, sicut os-
teodimus etiam in primo Physicorum,
oportel quod materia quee suscipit formas
e sunt actus et perfectiones corporis, sit
pouno susceptibilis trium dimensionum,
tamen  terminatarum ad certas di-
mensiones © quia si cert@ dimensiones
«nent maleriee, contingeret quod conti-
nue corrumperentur in omni generatione
«tcorruplione : et hoc non esse verum
wstendimus in primo Physicorum : pro-

non

' Cirea symbolicas qualitates, vide etiam
toammentatorem in primo cap. de Substantia
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pter quod primo suscipit formam que est
corporeitas indeterminatarum dimensio-
num, qua mediante divisibilis efficitur,
et diversis formis substantialibus per
partes subjicibilis : et heec corporeitas est
communis omnibus formis quas susci-
pit : quia sicut ostendi habet in secundo
Peri geneseos, forma communis in ma-
teria omnibus et pluribus substantiis,
non mutatur quando mutatur forma sub-
stantialis, sicut patet quando mutatur
ignis in aerem, remanet caliditas et dia-
phaneitas eadem in essentia : licet au-
tem habeant diversum esse in igne et
aere : et ita corporeitas materiee quee est
sicut forma prima respectu omnium for-
marum qué sunt perfectiones corporez,
remanet in ipsa, et nunquam denudantur
ab ipsa in aliqua transmutatione quorum-
cumque corporum!® : et si denudaretur,
contingeret quod corpus esset ex om-
nino non corpore, et quod fieret ex ni-
hilo omnino : et hoc ostendimus impos-
sibile esse secundum naturam in primo
Physicorum. Quia igitur hac corporeitas
prima forma est per quam suscipit om-
nem formam substantialem corporis, se-
quitur necessario quod omnis forma
substantialis corporis divisibilis sit, et
virtus ejus limitata sit ad corporis dimen-
siones : et quia divisibilis est, oportet

-necessario esse generabilem et corrupti-

bilem, eo quod per motum dividitur : et
quia una potentia est multiplicabilis, et
per multitudinem multiplicatur secun-
dum actum : et quia corporeitas non est
activa neque passiva, nec etiam forma
substantialis que est actus corporis, ideo
indiget qualitatibus activis et passivis per
quas hujusmodi perficiatur transmutatio:
et ideo post primam formam substantia-
lem quee consequitur corporeitatem, a
substantia ipsa causantur qualitates pri-
me quee sunt proprie qualitates prima-
rum substantiarum simplicium genera-
bilium et corruptibilium, que dicuntur

orbis.
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clementa : sicque fit ut substantialis
forma corporis sccundum ordinem natu-
ree consequens sit corporeitatem indeter-
minatarum dimensionum : et cum corpo-
reitas propria que est dimensionum de-
terminatarum, sit post formam substan-
tialem : et ideo quia corpus physicum est
propriee quantitatis et proprie figure.
Hac autem licet probata sint a nobis in
locis diversis, tamen ad sensum patent in
primis formis. Nos enim videmus quia
crescente dimensione in materia aeris,
tantum extendi potest quod non amplius
sub forma aeris erit, sed eflicietur sub
forma ignis : et similiter est in decre-
mento dimensionum per condensationem,
mutatur ignis in aerem, et aer in aquam,
et aqua in terram : unde patet primarum
substantiarum formas substantiales cen-
sequi  corporeitatem indeterminatarum
dimensionum, licet determinate dimen-
siones consequantur ipsam substantialem
formam : et quod est in primis corpori-
bus physicis, necesse est in omnibus po-
sterioribus esse qua constituuntur eorum
communione. Sic ergo se habel forma
generabilium et corruptibilium.

Forma autem qua est intellectus, sicut
per se apparet, et in prima philosophia
probatur, et in libro de Anima, est uni-
versaliter agens, et universaliter quodam-
modo patiens : agit enim universaliter
omnes formas, et est quodammodo omni-
no passibilis intellectus : et quia sic non
est limitatee operationis, impossibile est
quod ipsa sit forma corporis recepta me-
diante corporeitate : quia, sicut ostendi-
mus, omnes actus corporis limitatas ha-
bent operationes.

Est igitur materia secundum se, secun-
dum quod ipsa est in potentia omni ante
omnem corporeitatem receptibilis hujus :
et ideo remanet etiam indivisibilis, cum
omnis forma que post corporeitatem in
materia necessario recipitur, per acci-
dens divisibilis sit: materia autem ante
omnem corporeitatem indivisibilis est

t Amistorires, In II de Generatione anima
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omnino, sicut ostendimus sepius. Sed
tamen in hac materia intellectus sunt di-
verse sententiae Peripateticorum, et di-
viduntur in quatuor opiniones diversas.
Est illa quidem quee Aristotelis sicut in-
cipit ex verbis suis, licet in nullo loco
expresse dicat in libris quorum notitia ad
nos pervenit, est quod intelligentia sit
forma cceli, et quod ceeli materia sit
susceptibilis hujus forma ante corporei-
tatem : propter quod Aristoteles frequen-
ter dicit, quod non est una materia cceli
et corporum generabilium et corruptibi-
lium, et quod ccelum habeat corporeita-
tem determinatarum dimensionum et ro-
tundarum superficierum, hoc non estideo
quod iste dimensiones educta sunt de po-
tentia materiee,quee potentia est dimensio-
nis indeterminate quée recipit formas cor-
poris: sed potius quia motuscceli non est ni-
sicorporis : et quiaintelligentize sunt mo-
ventes, oportuit ccelum habere determi-
natas dimensiones, cum tamen substan-
tiales formas suas primas mediante cor-
poreitate non recipiant : et est causa quia
substantie intellectuales sunt omnino
impartibiles et immobiles per se: quia
non moveltur nisi corpus, et non dividi-
tur nisi quantum vel quod est in quanto
sicut in subjecto : et quia sunt indivisi-
biles divisione subjecti, ideo determinat
Aristoteles quod tales formea non sunt
constitute per subjectum sive per mate-
riam, quemadmodum corporum forma
omnes per materiam constituuntur, quoad
hoc quod educuntur de materia sicut
actus de potentia: sed potius istee omnes
sunt constitute a causa prima secundum
omnes ordines ccelorum et coelestium
corporum. Lt ideo dicit Aristoteles’ eas
esse substantias separatas : et hac eadem
de causa dixit intellectum hominis ingre-
di ab extrinseco : quia omnis forma edu-
cta de potentia ad actum, secundum po-
testatem materice educitur, et non potest
esse nisi limitatee operationis: quia cum
materia efficitur actu, tunc dividitur et

lium, cap. 3.
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non dividitur nisi per corporeitatem, ut
dinimus @ et ideo omnis forma educta de
maleria sicut de potentia, est consequens
vorporeitatem. Dico autem consequens
natura el non tempore. Et haec est causa
quare Aristoteles' laudat Anaxagoram
de o quod posuit intellectum esse non
mixtum,et ideo universalem in agendo et
won limitatum in opere. Ulterius autem
sando invenit Aristoteles intellectum sic
ewse formam non mixtam nec impeditam,
dinit quod intellectus idem est movens et
ad quem est motus. Movens quidem,
secundum quod ipse est actus talis qua-
lin determinatus est : ad quem autem est
motus, secundum quod ipse est separatus
ot universalis in ratione movente. Et hu-
jus posuit exemplum, sicut unus intel-
lectus cibi : quia scilicet cibus est conve-
niens, movet omne quod cibum deside-
ral ; el ad ipsum movetur unumquodque
accipiens cibum secundum proportionem
mibi convenientem. Et dixit etiam multo
magis in superioribus esse unum intel-
leetum primum qui movet omnia sicut
molor communis, et non movet nisi ad
neipsum secundum quod in ipso est in-
telleclus causa primee, ut scilicet produ-
val, el sit principium naturalium secun-
b motum sibi inflexum a causa prima:
ot ideo in talibus dixit unum et idem in-
telligens et - intellectum, sicut nos dixi-
mus e intellectu activo et practico, quod
mle aclivus est per formam scientiee pra-
eticie: et hoc est intellectum suum ad
snod dirigit opus : et ideo idem est ibi
intelleclus movens et intellectum in opere
constituto per intellectum: et hoc est
mullo plus in intellectu primo qui per
seipsum forma est eorum queae consti-
tuuntur ab ipso. Et hec est causa quod
Avistoteles frequenter dicit in prima phi-
losophia, quod opus motoris est sicut
opus artilicis, et est sicut esset domus ex
domo, et sanitas ex sanitate : domus enim
in lignis et lapidibus est ex idea domus
in anima artificis, et sanitas que est in

! AwistoTELES,In III de Anima, tex. com. 4.

calidis et humidis et siccis complexioni-
bus, est ex sanitate quee est in anima me-
dici : et hoc multo magis esset verum, si
anima artificis non per accidens, sed per
se esset forma'eorum que facit, quem-
admodum forma est suorum operum
motor primus : quia generaliter tales for-
ma non constituuntur per materiam, et
sunt separate, licet splendores earum
sint in materia: ideo dicit Aristoteles
quod tales substantiee separate non mo-
ventur etiam per accidens motu corporum
quée movent, sicut ostensum est sufficien-
ter in octavo Physicorum : et si move-
rentur per accidens, essent fatigabiles et
corruptibiles : quoniam tunc essent im-
mixte corporibus et limitatee dimensio-
nibus corporum. Dixit etiam Aristoteles
quod non est alia anima corporum ceele-
stium nisi talis substantia : quia appetitus
qui est in ccelestibus ut expleant per
motus hujus formas intellectuum, eo
quod sunt sicut instrumenta intelligen-
tiarum corpora ccelestia, sicut determi-
natum est in octavo Physicorum, est ap-
petitus ejus quod recipit actum vite in-
telligentiee coruscantis super ipsum: et
talis lux individuata per ipsum, est sibi
causa appetitus et motus, quemadmodum
in nobis est actus anima moventis. Ex
his autem facile colligitur, quod primus
motus qui est universaliter omnia mo-
vens, necessario est unus, et quod est
immaterialis et non est multiplicabilis per
materiam. Cum igitur ab uno motore
non est nisi motus unus, unus erit pri-
mus motus : motus autem unus non est
in multis mobilibus, sed in uno: ergo
unum mobile est primum : unico autem
mobili primo existente et motore primo
et motu primo, necesse est quod omnia
alia mobilia et motus et motores referan-
tur ad illud: talis autem ordo unius per-
ficit universum mundum. Unde ergo
unicus est mundus, et non possunt esse
mundi plures: et heec est probatio subti-
lissima quam attendit Aristoteles in pri-



secunda  Avicenna autem et Theodorus parum mus.
opinio Avi- . . .. . . : : - Quarty «
cennce ct declinant ab ista opinione : dicunt enim Diversam autem fere ab omnibus Pe- %7
neoaori. . . . . . . .. . . . .
ceelum recipere formas substantiales post  ripateticis aliis profert in medium Avice- "
corporeitatem : et ideo hoc est, quia di- bron in libro fontis vite, qui alio nomine
cunt ceeli esse duplicem motorem, ani- de forma el materia intitulatur, senten-
mam scilicet et intelligentiam : etintelli- tiam : hic enim dicit materiam esse spiri-
gentiam esse extra, et animam intra. Kt tualem, cujus primus actus est intelli-
fuit causa dicti eorum, quod intelligentia  gentia, ct secunda determinatione deter-
est universalis : universale autem ut uni- minatur per dimensiones corporis, et
versale non est sulficiens causa motus tertia per conlrarietatem : et ideo ponit
particularis : motus autem talis particu- intelligentias esse particulares substan-
laris est et proprius : et ideo oportet eum  tias compositas ex materia et forma, et
habere motorem particularem et pro- esse subtilissimas et subtiliores et subti-
Impugnatio. prium. Hae autem sententia non videtur les secundum diversitatem suee essentiz,
conveniens : quia absque dubio ommnis et esse motores sphwrarum per impe-
forma que datur mediante corporeitate, rium et non per naturam : sed convenit
educitur de potentia ad actum, sicut et in hoc, quod necesse est primum moto-
ipsa corporeitas determinata educitur de rem esse unum : et inde ulterius conclu-
corporeitate indeterminata, et est gene- ditur mundus esse unus per modum
rabilis et corruptibilis. Erit autem alius quem diximus. Hec ergo sufficiant ad
locus de his latius tractandi. preesens de illa probatione prime philo-
Tertia obi-  Kst autem tertia opinio cujusdam Mani- ~ sophie, qua probatur mundus esse unus.
nio HONL-
ces 1;2“3:3: chaeorum Philosophi, cujus nomen est
ta Mani- - Ahonices, qui dixit omnes intellectus
cheeorum. .. .
esse unum, sed individuationem eorum
esse diversam, ct est individualro cjus .
o . s CAPUT V.
per irradiationem : et ideo dixit ille mo-
torem primum esse unum in substantia,
sed secundum esse differt in intelligen- . . .
. o 8 Lt est digressio ad probandum, quod
tiis et moventibus in tantum quod etiam . g
ol mundus est unus juxta probationem
dixit intellectum humanum esse talem : L -
e . . ex physicis, mathematicis el astrono-
et cessante individuatione que est per ir- icis
.. . 7 1S.
radiationem corporis tantum remanere
impugnatio. lucem primi motoris. Hwec autem opinio
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mo Celi et Mundi : etin hane sententiam
omnino convenit Averroes, sicut patet
primum librum legenti cjus quem de
Substantia orbis intitulat.

mala est et contraria fidei Catholicee :
quia sequitur ex ea non remanere ani-
mas post mortem in ratione animarum,
sed remanere ex omnibus animabus
unum et idem, quod est lux primi moto-
ris. Et est ejus improbatio, quod impos-
sibile est idem et unum individuari ad
plurima subjecta : quia contingeret unam
numero formam esse in pluribus subje-
clis: et hoc est impossibile, cum forma
non numeretur nisi per subjectum. Con-

ORD. PRZAD.

veniunt tamen cum Avicenna : quoniam
Abonices in hoc quod primus motor est
unus, et propter sui unitatem probatur
mundus esse unus modo quo preedixi-

Est autem adhuc aliqua probatio sub-
tilis quae est mixta ex physicis, mathe-
maticis et astronomicis propositionibus,
quee est ista, quod spheerae ccelorum sive
sint in mundo isto, sive in alio, plures
sunt numero, quorum infra queremus
rationem et causam : sed quod hic opor-
tet nos scire et supponere ex propria as-
tronomorum doctrina, est quod omnes
sphere inferiores motum habent spheere
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superioris. Gum autem in inferioribus
duplicem necessario inveniamus motum,
sient dicit Aristoteles in libro prime phi-
losophice, scilicet motum planetarum qui
vut ab Occidente in Orientem, et motum
shrnum qui est ab Oriente in Occiden-
tem, necesse est quod alter istorum mo-
tuum inferioribus spheris sit naturalis,
et alter ab alio motore superiori. Cum
antem in motu diurno equaliter movean-
tur inferior et superior, et constat quod
nulle corpora insequalia in quantitate
e sunt unius nature in genere, sunt
wqualis motus secundum naturam, opor-
et necessario quod motus diurnus non
sl vis naturalis, sed potius planetarum
sui esl ab Occidente in Orientem, in quo
etiun sunt equales : ergo motus diurnus
e\ quo est ab alio motore, non potest
vwae nisi alicujus superioris : relinquitur
tandem quod ipse est motus primi mobi-
biw el primi motoris. Quod autem infe
vinra moventur eodem motu, non potest
<t lingi quod sit ex aliqua causa nisi
o\ nna : impossibile enim est ut dicatur
il idem duobus motibus e contrario
sihi venientibus continue moveatur, sive
«h uno motore, sive a duobus. Si enim
vowntequaliter fortes, ambo stavent : et
messel unus fortior reliquo, iste rema-
nevel, ot alter cessaret, sicut diximus in
wetivo Physicorum. Eadem de causa dici
non polest, quod inferius ceelum move-
tur ol uno, et superius ceelum tactu
swo moveat illud in oppositum : quia
slerim unus motus  sisteret alium , et
et ideo quia videmus quod frequenter
dun cwli immediate tangentes se, mo-
venhur ad partem unam, sicut comper-
tum esl per demonstrationes instrumen-
torim omnes ccelos planetarum moveri
ab Occidente in Orientem. Nee iterum
et potest quod duo motores hoe faciunt
m uno mobili existentes, quia duo moto-
rew in nulla natura determinantur ad
s mobile, ita quod uterque sit intel-
levtus : sed si duo sunt, unus erit sicut
mtellectus, et alter sicut phantasia mo-

vens @ onee iterum etiam si essent duo
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motores, fieri posset motus continuus in
uno mobili ad duas partes oppositas :
quia in puncto reflexionis necesse esset
quietem intercidere, sicut probatum est
sufficienter in octavo Physicorum.

Si autem aliquis dicat, quod hoc est
ideo quia totus orbis est continuus et
unius nature, et non est per orbes dis-
tinctus, et movetur a motore uno, et
uno motu qui est ab Oriente in Occiden-
tem : et est error visus, quod planeta
videntur moveri ab Occidente in Orien-
tem, cum tantum dicant quod ab Oriente
in Occidentem moveantur, illaum reputa-
mus insani esse capitis, cum nos videa-
mus lunam plus et plus accendi secun-
dum quod movetur recedens a sole ab
Occidente in Orientem, donec a sole di-
stans oritur in Oriente quando sol occi-
dit in Occidente : et tunc deficiens a lu-
mine, per oppositum revertitur semicir-
culum : et cum hoc dictum veritati et
omnibus physicis sit contrarium, ita
quod etiam Aristoteles tam in Ceelo ef in
Mundo, quam etiam in undecimo prime
philosophiz hoc negat, et in libro de
Causis proprietatum elementorum et pla
netarum, miror quod aliquos invenit as-
sertores : et in veritate assertores dicti il-
lius nihil omnino sciunt de natura et
motu cceli, sed verba quee invenerunt se-
quuntur, non curantes de inconvenienti-
bus que sequuntur ad dicta eorum.

Si autem aliquis dicat, sicut dicit Al-
petragius, quod cceli quidem distincti
sunt et omnes sunt concentrici cum terra
et moventur ab Oriente in Occidentem a
motore primo, nec habent motorem
alium : et cum a motore uno simplici sit
unus motus, oportet quod omnes mo-
veantur motu uno : sed motus ille fortior
est in eo quod immediate sibi conjungi-
tur, quam in eo quod distat ab ipso : et
ideo cum primum mobile motum a mo-
tore primo usque ad lunam qu@® notabi-
liter distat et perficit circulum ab eodem
puncto in idem, secundum mobile non
adhuc perficit ipsum, sed distat a puncto
a quo incepit motus : et sic descendendo
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per omnes spheras semper est motus
tardior in inferiori quam in superiori
propter distantiam a motore primo us-
que ad lunam, qua notabiliter distat, ita
quod pervenitur multoties a motore
diurno in tantum quod retardatio ejus
est per tredecim gradus et amplius ali-
quando : et ist® retardationes faciunt
videre, quod planetee moveantur ab Oc-
cidente in Orientem : cum hoc non cau-
setur ex motu, sed potius ex retardatio-
ne inferioris sphere post superiorem. Si
ergo, ut diximus, ita aliquis dicere velit,
non est contra nos quoad conclusionem
quam hic intendimus , quod videlicet
mundus sit unus : quia secundum istum
molor est omnino unus et universalis :
et ex hoc demonstrabimus mundum esse
unum.

Sed tamen ejus dictum in se falsum
est multis de causis, quarum tres hic
reputamus suflicere, quarum una est,
quod si retardatio spheerarum inferiorum
qua moventur super polos orbis signo-
rum, facerct retardationem que videtur
ab Occidente in Orientem, tunc deberet
proportionabiliter ~ descendendo  fieri.
Nos autem videmus quod non fit hoc,
quia Saturnus perficit circulum retarda~
tionis ab Occidente in Orientem in iri-
ginta annis, et Jupiter in duodecim, que
est proportio dupli sexquialtera. Et Mars
perficit circulum minus quam in duobus
annis, qua est proportio ad Jovis motum
plusquam sexcupli. It iterum sol perlicit
circulum in uno anno, que ad Martem
est proportio minus quam dupli sive sub-
dupli : et sic descendendo non invenitur
proportio una observata.

Alia causa est, qwod secundum hoc
minus deberet retardare inter omnes
circulos circulus signorum, qui pro-
ximus est primo mobili, cujus motum
sequuntur stelle que sunt in firma-
mento, quod est ccelum octavum : et
deberet servari proportio ad inferiores
spheeras : et hoc non lit, quia repedatio
ejus perficitur in triginta sex millibus an-

nis : et hec non proportionatur motui
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planetarum secundum eamdem speciem
proportionis.

Tertia ratio est,quia secundum omnes,
stellee quee in quocumque loco ceeli appa-
rent ejusdem essent altitudinis a terra, et
ejusdem quantitatis deberet apparere dia-
meter ipsarum, quod omnino est falsum,
sicut ad visum probatur per instrumenta
astronomica. Secundum hoc etiam nun-

quam deberet apparere retrograda stella

aliqua, cum hoc in Marte expressissime
videatur falsum ad visum : quia frequen-
ter ad magnum spatium a loco in quo
movetur, redit versus Occidentem : et
hoc deprehenditur per stellas quibus vi-
detur conjunctus in diversis noctibus.
Inveniuntur autem stellee plures stantes
in loco uno quam in alio : quod totum
nunquam contingeret, si reditus corum
ab Occidente in Orientem non esset re-
tardatio post motum eorum spheer® su-
perioris.

His igitur omnibus abjectis, cum prin-
cipe Albumasare et cum Ptolemao, qui-
bus non contrariatur Aristoteles, dicimus
quod nullum corpus movetur ab alio cor-
pore, sinon est tangens ipsum vel infi-
xum ei vel infusum aliter. Cum ergo
omnes orbes planetarum sint centrum
ipsum egredientes, oportet, ut superius
diximus, aut aliquando intercidere va-
cuum inter ipsos orbes, quod est impos-
sibile, aut esse corpus inclusum inter or-
bes. Dico ergo quod quelibet planetarum
habet motum proprium : motum autem
superioris participat per corpus quod im-
plet inter spheeras illas : oportet enim
quod corpora que sunt unius motus in
genere proximo, sint unius nature in
genere : et ideo cum omnes h@ sphearea,
hoc est sphera planetarum et spheara
stellarum movealur super eosdem po-
los, et ab Occidente in Orientem con-
tinue qui est motus circuli signorum,
oportet quod sint orbes illi de natura cir-
culi signorum : et corpus quod implet in-
ter spheeras illas, est necessario de natura
circuli signorum: et ideo cum planete mo-
ventur de Occidente in Orientem, moven-
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tur motu corporis quod est inter orbes :
quin estde natura circuli signorum, quod
circumducit spheram cujuslibet planeta-
rum de Occidente in Orientem : sed moto-
re proprio movetur secundum tempus in
quo perficit circulum : quia velocitas ejus
vst secundum proportionem  vigoris et
moloris sui, sicut in pluribus locis dicit
Aristoteles, et isti duo motus, quia sunt
ulem in specie, sunt planetis naturales.
Motus autem primus velocissimus est qui
st diurnus et ab Oriente in Occidentem.

Nee potest esse eodem motore, nec
polest  csse  omnino naturalis  cor-
pori ipsi moto; nisi naturale dicatur a
nutura communi que est ejus quod cir-
vulariler movetur. quocumque modo mo-

vealur. Oportet'ergo quod ille sit a mo-
tore primo, et quod ejus virtus sit diffusa
per omnes ceelos, et moveat illos absque

v quod excludat virtutes motorum infe-
viorui, et de isto motore probavimus
sl ipse est immaterialis omnino. Con-
sint autem quod nihil multiplicatur se-
vundum esse in natura nisi per materiam
shvisibilem, sicut superius diximus : er-
ko talis motor cum sit immaterialis, non
potest esse nisi unus : uno autem exi-
stente motore, et motus erit unus,et mo-
Inle primum eritunum, et per consequens
smnia mota ab illo in ordine erunt : et
sie mundus erit unus, et non possunt
ense plures : et hoe est quod volumus
mvestigare : et hec probatio per sen-
s, el non per verba scripta est ab Al-
heali, et Avicenna in suo libro Sufficien-
tee eaeli et mundi. His igitur propter se-
sywentia sic discussis, ad propositum re-
deamus,

CAPUT VI

De probatione, quod mundus sit unus
per loca mobilium que moveniur in
mundo.

Dicamus igitur nunc, quod si nos nu- Teat, ot com,

meremus simplicia corpora prima per di-
versitatem sui motus quam habent se-
cundum locum, tunc ipsa sunt tria qua
dicuntur elementa corporea, non quod
omnia veniant in compositionem sequen-
tium corporum, sed quod sint prima et
simplicia : hec autem sunt grave in ge-
nere, et leve in genere, et neutrum quod
est corpus ceeleste. Et quantum ad eos
qui dicunt mundos esse plures, omnia
heec erunt in loco, quia licet nos dixeri-
mus in sexto Physicorum quod ccelum
non est essentialiterin loco, eo quod non
habet circumdans corpus, tamen quan-
tum ad eos qui dicunt mundos plures esse
extra ipsum, sequitur quod extra ccelum
sit locus, et sic quoad eos ccelum estin loco
essentialiter : oportet.ergo eos concedere,
quod loca mobilium primorum sint tria
secundum genus convenientia, sicut et
ipsamobilia. Horum autem locorum unus
est locus descendentis deorsum, et ille est
locus corporis quod quiescit in medio, et
illud est corpus grave. Secundus autem
est ultimus locus, qui longissime distat
ab ipso, et ille locus ejus quod movetur
circulariter ab ipso; et neque est grave,
neque est leve, sicut est ccelum. Et locus
tertius est medius horum duorum loco-
rum, et iste locus corporis, quod est inter
duo locatum, et illud est leve, quod neces-
sario locatur inter circumferentiam et
centrum. Sienim diceret aliquis, quod
leve non esset in loco illo, tunc oportet
quod in alio essetloco naturaliter : et hoc
jam estendimus esse impossibile. Si enim
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ille locus medius inter centrum et circum-
ferentiam esset levis corporis accidenta-
lis,tunc oporteret quod esset aliud corpus
simplex, cui esset naturalis : et nos osten-
dimus quod non est aliquod quod sit pree-
ter naturam istorum trium corporum qua
diximus. Siergo hoc est ut diximus, tunc
oportet necessario, quodlocus medius in-
ter circumferentiam et centrum sit locus
corporis levis : sed tunc leve et grave di-
versitates habent, de quibus nos faciemus
mentionem in futuro in sequentibus hujus
scientie libris tertio et quarto. Sed quod ex
dictis habetur, hoc est quod sicut unus
locus est inferius, ad quem moventur om-
nia gravia in quocumque sint mundo, et
unus est locus superior ad quem moven-
tur omnia levia in quocumque mundo
fuerint, sicut nos ostendimus in Physicis :
ita necesse est unum in numero esse lo-
cum in quo movetur cceelum omne in

quocumque mundo fuerit : et si unus.

locus, unus est mundus : ergo non pos-
sunt esse plures mundi. Et hoc etiam
ostenditur per deductionem per impossi-
bile : dentur enim plura esse media ad
qua est motus gravis in pluribus mundis,
et plures esse horizontes ad quos est
motus levis, et quod illa data loca diver-
sorum mundorum non differant specie
sed numero solo, tunc medium a medio
plus distat, quam medium ab horizonte:
sed medium cum medio convenit in spe-
cie, et medium et horizon opponuntur
contrarie: ergo plus distant in loco con-
venientia in specie, quam contraria in
specie : et hoc est contra rationem contra-
riorum. Cum enim omnia contraria ma-
xime a se distent prima distantia, et pro-
pria est a contrariis in loco, a quibus di-
stantia transmittitur ad omnia alia contra-
ria : ergo contraria in loco maxime debent
distare : et sequitur contrarium a contra-
rio non maxime distare ex hypothesi
qua ponuntur plures esse mundi: ergo
ista hypothesis non est tantum falsa, sed
etiam impossibilis.

Amplius si dicantur plures esse mundi
et @quales in quantitate, tunc non plures

contingere possunt istum nostrum mun-
dum quam quatuor : et secundum hoc duo
horizontes in quatuor punctis, ubi exterio-
res mundi nostrum contingunt mundum,
uni soli medio nostrum circumponuntur.
Cum igitur contrariorum primorum virtus
debeat esse @qualis, sequitur necessario
quod ex hoc generetur inequalitas, et
erunt elementa superiora potentiora ele-
mento inferiori, et sic vincent super
ipsum, et dissolveretur iste noster mun-
dus. Adhucautem cum circuli mundorum
non se coutingant nisi in puncto, oportet
necessario remanere spatium inter conve-
xum circuli unius spher® et alterius :
aut ergo aliquid est in uno spatio replens
ipsum, aut nihil. Si enim sit ibi aliquid
replens illud non potest.esse de natura
alicujus elementi, nec de natura ceeli:
quia istorum motus, aut est a medio,
aut ad medium, aut circa medium
et in isto spatio non est aliquod medium
@qualiter distans a convexo circum-
ferentiarum : quia longius distat in una
parte, quam in alia : oportet ergo fingere
nova elementa et novum mundum, quea
non sint de natura istius mundi qua re-
pleant illud spatium. Si autem nihil est
in spatio isto, tunc remanet vacuum : et
ostensum est in quarto Physicorum, quod
impossibile est aliquod esse vacuum.
Adhuc autem si plures sint mundi, aut
sunt infiniti pluralitate, aut sunt finiti.
Si dicantur infiniti, tunc infinitum érit
aliquid actu existens : et hoc est improba-
tum. Si autem finiti, tunc in aliquo nu-
mero erunt : et si quaratur quis est nu-
merus iste? et que sit ratio ejus ? etnon
erit assignare,etiamsi fingere velit aliquis.
Adhuc autem cum videamus in omnibus
naturam stare in compendio, cum natura
omnia possit explere opera per ea qua
sunt in mundo isto,videbitur quod super-
flui sunt mundi alii omnino.

Si autem forte aliquis dicat, quod pos-
sunt mundi esse plures, sed non sunt:
quia Deus posset fecisse plures mundos
si voluisset facere, et adhuec posset facere
si vellet : contra hoc 'non disputo. Cum
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enim hic concluditur, quod impossibile
est mundos esse plures vel fieri plures, et
quod necessarium est unum esse solum,
intelligitur de possibili et necessario quod
st ex parte mundi quantum ad partes et
al causas ejus essentiales et proximas : et
est magna differentia inter id quod Deus
polest facere de absoluta potentia sua, et
inter id quod in naturapotest fieri : mul-
ta enim meo judicio facere potest, que

tamen fieri non possunt. Non enim om- -

nis potentia activa convertitur in passi-
vam,sed solum illa quea patiens habet si-
bi proportionatum, ita quod potest reci-
pere totum actum agentis : et taliter non
s¢ habet potentia alicujus entis causati ad
causam primam : et ideo quantum est
de natura mundi, dico non posse fieri
mundos plures, licet Deus hoc si vellet
posset facere.

Iesiodistee et aliqui alii dixerunt tan-
tum fecisse Deum mundos plures et infi-
nitos : et hoc mirabile dictum fuit, quia
sccundum omnes bonum civile perficitur
commercione civium, quod non fecerunt
dii: quia quos illi dixerunt creatores
mundi commercionem inter cives diver-
sorum mundorum non fecerunt: bonum
autem mundorum non est perfectum sine
commercione civium. Adhuc autem vide-
tur, quod operis sui per plures mundos
sibi fecerunt maximum impedimentum :
quia cum plures spharae mundorum se in
puncto contingant, et non moveantur
contra se, sed potius una tangit aliam,
videtur quod una impedit aliam in motu
suo : cum, ut illi asserunt, dii motores
sint spheerarum, videtur quod sibi fece-
runt impedimentum maximum per hoc
quod una sphera impedit aliam et
impellit. Est autem mirabile quod
dii quos dicunt mundum gubernare
motu et ratione, ejusdem nature ha-
bitatoribus diversa preparaverunt ha-
bitacula. Falsum igitur est esse plures
mundos. Jam ergo ostendimus et clari-
licavimus quantitates elementorum cor-
poreorum que ad motum disponuntur
localem, qué sunt rectitudo, et circulari-
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tas, et gravitas, et levitas : et ostendimus
quantitatem ipsorum secundum ultima
et secundum numerum esse finitam, et
ostendimus proprium locum cujuslibet
ipsorum, et ostendimus iterum quantita-
tem locorum ipsorum esse finitam, et
quis est numerus ipsorum quantum suffi-
cit ad preesens.

CAPUT VIL

De objectionibus sophisticis ex quibus
probart videtur quod mundi sunt
multi.

Cum autem in preecedentibus multe
adduct® sunt demonstrationes et proba-
tiones ad ostendendum mundum esse
unicum, nulla earum fuit per causam di-
centem propter quid mundus est unus.
Sed omnes quidem fuerunt ducentes ad
impossibile, vel per causam non essen-
tialem : et ille demonstrationes parum
plus habent virtutis quam probationes
dialecticee que fiunt per signa : non abun-
dant enim ab ipsis, nisi quia sunt per si-
gna profundata et magis propria. Volu-
mus autem nunc per demonstrationem
dicentem propter quid deferminare et os—
tendere quod mundus est unicus, et quod
non est possibile ut mundi sint plures : et
ex eadem postea volumus ostendere,
quod mundussecundum naturam suam est
quoad hoc sempiternus,quia non est factus
exre aliqua habente contrarium : et quod
eadem est causa quod non cadit sub cor-
ruptione. Sed ut nullum nobis circa
mundi doctrinam generetur impedimen-
tum ex objectis sophistarum, volumus
antequam ostendamus propter quid
mundus est unicus, inquisitionem et in-
vesligationem disputativam ex objectis
aliquorum facere de unitate mundi.

6
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Potest enim aliquis quaerendo et dis-
putando dicere, quod non est possibile
quod mundus sit unicus : quia videmus
in omni re que est per artem vel natu-
ram, quod intentio suw forme est prater
intentionem ejusdem forme cum materia
sua concepte : cum enim nihil sit sensa-
tum et particulatum nisi per materiam,
oportet necessario quod omne sensibile
sit compositum ex materia et forma. Si
igitur nos formam ejus per quam est in-
telligibile abstrahamus universale a par-
ticulari : alia erit intentio su@ forme
universalis, quam sit ejusdem forme se-
cundum esse quod habet in hac materia
in qua et per quam particulariter etiam
sentitur. Et hujus exemplum est in orbe
sive in circulo. Forma enim orbis per se
sumpta et abstracta, est alia quam sit
quando est concepta secundum esse cum
@re vel auro. Forma enim rotunditatis in
esse formali tantum accepta est secundum
rationem prater rotundum ereum, vel
aureum, aut ligneum. Nam quando di-
cimus rotunditatem absolutam et diffini-
mus eam secundum aliud nomen, non
recipitur in diffinitione illa aurum, aut
@s, aut lignum. Si autem in rotundita-
te denominemus aliquam materiam li-
gneam, aggregamus tunc formam cum
materia, et consideramus ipsam secun-
dum esse particulare et sensibile quod ha-
bet in materia, et hoc non consideratur
quando dicitur orbiculatio secundum se :
quia ista potest esse in materiis multis
non @quivoce : quod non esset si aliqua
natura concepta esset cum ipsa. Ex his
omnibus constat quod orbiculatio et ro-
tunditas non significant nisiformam : sed
rotundum denominative dictum significat
formam in materia. It tamen in his
diversitas est quantum ad mathematica et
divina et naturalia,sicut diximus in secun-
do Physicorum : sed in omnibus est ab-
stractio quee est universalis a particulari: et
{unc universale de particulari denomina~-
tive non pradicatur. Hoc quod dicimus de
formis abstractive et concretive significa-
tis, propter similitudinem dictum est, ut
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sciamus qualiter res secundum formam
solam et secundum esse quod habet in
materia, diversimode consideratur. Nos
enim loquimur hic de forma predicabili
de suis inferioribus : hoc enim abstra-
ctum quod est forma,etiam non praedica-
tur de suis inferioribus, nisi in quantum
est aliquo modo totum ad ipsa inferiora :
et scimus quod forma quee est, abstra-
ctive significatur, licet sit forma, tamen
non est totum : et ideo non pradicatur :
quia non possem dicere quod albedo sit
album, vel quod humanitas sit homo. His
igitur habitis in universali, quod est forma
simplex secundum intellectum accepta
per hoc quod est in multis et de multis,
invenimus quod ipsa est apta dici demul-
tis, ut in partibus suis : et est ipsa prin-
cipium communitatis multorum : parti-
culare autem per materiam est proprium
et solum : et per multas similes materias
efficiuntur multa particularia supposita
uni nature communi : sic ergo videtur,
quod omne quod habet formam cum ma-
teria secundum rationem suz forme mul-
tis posset convenire, et per divisionem
su@ materi@ actu multiplicetur in plura
individua. Similiter igitur videtur quod
sit de mundo, quod ratione forma sit
multiplicabilis, et ratione materie sit
plurificatus : cum constet mundum illum
esse compositum ex materia et forma. Si
ergo illud est secundum hoc, tunc ccelum
videtur similiter sensibile, et ideo com-
positum ex forma et materia : et sic vi-
detur pars una esse partium mundi com-
positarum. Omne enim sensibile, ut di-
Ximus, proprium incommunicabile et
sensibile est per materiam suam quee est
primum principium individuationis in
ipso. Si ergo hoc est, secundum hoc tunc
invenimus in toto ceelo et principium
communitatis, et principium particulari-
tatis : et quando dicimus ccelum sermone
absoluto et abstracto, signantes ccelum
prout abstrahimus ipsum ab hoc celo,
intentio ejus est alia quam quando dici-
mus hoc ccelum particulatum, signantes
ipsum per maleriam sensibilem. Ceelum
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crgo sermone absoluto et abstracto est
forma sola universalis, sed per sermonem
nostrum cum dicimus hoc ccelum, de-
monstrantes ipsum in materia sensibili,
significamus formam cum materia par-
ticulatam et conceptam secundum esse.
Omne autem quod habet formam com-
municabilem et figuram que terminatio
est materie sensibilis, aut est multa se-
cundum actum, aut potest esse multa se-
cundum potentiam qua procedet ali-
quando in actum per modum quem dixi-
mus. Ergo multi ceeli esse possunt, et
multi mundi.

Et ista deceptio sequitur necessario
Platonem, qui ponit exemplaria apud
creatorem mundi, ad que direxit opus
suum opifex, cujus exemplum composuit
cum opere in condito mundo : dicunt
enim quidam homines Platonis musam
imitantes, quod exemplar perpetuum
mundi est apud creatorem, quod vocat
mundum archetypum, eo quod est hujus
mundi sensibilis principalis typus, et quod
est exemplar non recedens ab ipso, quod
quidem Plato non dixit esse ideam in
mente divina conceptam : quoniam hoc
ctiam dicimus nos, propter hoc dicimus
domum ex domo, et mundum a mundo :
sed posuit ipsum habere veram ratio-
nem rerum creatarum, et dixit ipsum esse
rerum formas separatas, ad quas forman-
tur ille quee produnt in corporalem ma-
teriam : propter quod nominavit illa

cxemplaria formas : et illas que sunt in-

materia, vocavit imagines, eo quod fa-
ctee sunt ad imaginationem istarum quee
manent extra materiam, ita quod dixit
hominem esse separatum, et asinum se-
paratum, et sic de aliis. Constat igitur
quod cum ad unum perpetuo manens
apud opificem exemplare infinita formari
possunt, quod mundus aut est multus,
aut potest esse multus. Si quis autem
nobis dixerit quod non pertinet ista ob-
jectio ad nos, eo quod nos sumus defen-
dentes opinionem de exemplaribus, dico
quod adhuc ex priori ratione videtur se-
qui, quod possibile est mundos esse mul-
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tos, vel etiam sint multi : eo quod in
perpetuis, id est in actu quod potuit esse
in potentia, sicut diximus in quarto
Physicorum. Unde etiam si dicamus
mundum non habere exemplaria, vide-
tur recte sequi mundos esse multos. Vi-
demus enim quod omne cujus forma est
in materia, quod est hoc plurificabile : et
sunt multe partes similes in materia et
infinite per successionem. Ostensum est
igitur nunc per istam rationem, ut vide-
tur, quod aut sunt ceeli aut mundi multi,
aut possibile est ut sint multi. Posset igi-
tur aliquis deceptus ex his rationibus et
antecedentibus’ dictis Physicorum acci-
pere opinionem, quod mundi sunt multi,
vel quod possibile est ut sint multi.

CAPUT VIII.

De solutione dubitationum dictarum
contra hoc quod dictum est mundum
esse unum, et de causa propter quam
mundus est unus.

Quoniam quidem igitur ad hanc inten-
tionem ut sciamus an mundus sit unus,
posuimus studium nostrum, necesse est
nobisindagare de sententiis istis donec
perveniamus per limina veritatis ad hoc
ut sciamus que sit recta et quee non sit
recta. Solventes igitur dicimus, quod in
objectione prius inducta bene et vere
dictum est, quod res una qua composita
est ex materia et forma, alterius est ra-
tionis quando forma diffinitur ut abstra-
cta et forma tantum, et alterius quando
concipitur et diffinitur secundum esse
quod habet in materia particulante ipsam
formam. Istud est rectum et non est
sermo aliquis contradicens illi. Cum
enim objectio inducta super tres funde-
tur propositiones, quarum una est, quod
omne sensibile est compositum ex forma
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et materia : et altera, quod omne com-

positum ex materia et forma est alterius
rationis in universali forma, et alterius

secundum esse cum materia conceptum.

Tertia, quod omne tale est multa, vel
potest esse multa. Sunt enim duz prio-

res propositiones absque omni ambigui-

tate verea : tertia autem non semper est

vera, sed aliquando falsa, propter mate-
riez dispositionem. Licet enim omnis

forma communicabilis sit, tamen non
communicatur nisi materiee quae est
extra ipsam actu, sed potentia est sub
ipsa. Si ergo totam materiam aptam sibi
contineat sub se, ita quod nullam habeat
aptitudinem ad ipsam aliqua pars mate-
rie existentis extra ipsam, tunc nun-
quam possibile est ipsam communicari
actu pluribus : et propter hunc sermo-
nem ccelorum natura non est multipli-
cabilis, ne¢c etiam mundorum natura.
Ceelum enim et omne ingenerabile factum
est ex tota sua, hoc est, convenienti sibi
materia: et nihil est de ipsa extra ipsum :
mundus autem factus est ex materia sim-
pliciter : et ideo non possunt fieri multi
mundi, et nos quidem de hoc afferemus
exemplum gratia doctrine ut sit sermo
noster facilior.

Dico igitur, quod si simitas est cohca—
vitas nasi in carne, tunc simitatis pro-
prlum sthectum et materia est caro
nasi : si ergo ex omnibus carnibus quee
sunt vel esse possunt, formetur unus na-
sus, et in isto sit simitas, tunc non erit
nec poterit esse simitas nisi una, et nun-
quam invenietur simitas nisi in carne illius
nasi tantum : et tunc non mvemetur in
aliquo alio membro corporis, eo quod in
ratione simitatis cadit nasus, quia simitas
est nasi circuitas. Similiter si dicatur
esse materiam hominis caro et ossa et
nervi et alia similia : tunc si ponamus
unum hominem constitui ex omnibus
carnibus et ossibus qua sunt vel esse
possunt materia hominis, oportebit tunc
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quod sit unus’ solus homo, et non alius
omnino : quia impossibile est ut dimi-
nuantur ab illo homine carnes et ossa
per decisionem aliquam, et decldatur ab
€o potentla caro’: quia ex actu caro non
fit generatio hominis : et ideo nisi possit
resolvi caro de potentia ad actum, non
generabitur iste alius homo : et iste etlam
unus homo nunquam diminuetur nec
resolvetur per corruptlonem

est elabi extra formam quae continet
eam. Similiter autem est in omnibus

aliis : quia nunquam multlphcatur forma

per generationem, nisi hoc modo "quod
multiplicatur per divisionem - materie
quee est sub forma potentia, licet non sit

eo quod =‘
materia sua nec in toto nec in parte pot-"

sub ipsa secundum actum. Universaliter -

enim verum est de omni substantia com-
posita ex materia et forma, quod non est
possibile ut aliam habeat similem in
specie differentem, tamen in numero
solo: quoniam nulla est materia potentia
similis, ex qua componitur individuum
ejusdem speciei. Redeamus igitur ad
propositum adaptantes inducta ‘exempla,
dicentes quod ceelum est unum compo-
situm ex materia et forma. Vocamus au-
tem hoc ccelum vel ceeli materiam to-
tam cujus est motus clrcularls, vel etiam
totum mundum qui uno modo dicitur
coelum, ut inferius ostendemus.

Redcamus igitur nunc, et iterum dica-
mus quod ceelum est compositum ex tota
materia sibi conveniente per potentiam
receptibilitatis talis forme, et tota mate-
ria sua est terminata actu per formam,
et non est possibilis ad formam aliam,
sicut etiam ostendemus et partim superius
tetigimus, ubi diximus quod est in mate-
ria ante corporeitatem indeterminatarum
dimensionum. Si enim non compositum
est hoc ccelum ex medietate suz materi,
sed ex tota materia, tunc unum est, et
non sunt cceli multi. Dico autem ex me-
dietate materie : quia si ponatur alius
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mundus, tunc oportet quod iste non sit
nisi ex medictate sus@ materiee : quia
®qualium in quantitate squalis est ma-
teria, sicut et duobus individuis ejusdem
speciei una quantitas debetur materi@ in
specie. Sicut enim ipsa individua deter-
minatas habent quantitates, ita etiam de-
lerminatas habent quantitates materiz
ipsorum : ex hoc autem sequitur, quod

mundi sint infiniti, et quod transmuten- -

tur ad invicem. Infiniti quidem : quoniam
in infinitum divisibilis est materia per as-
sumptum @quale : quanta enim est ma-
teria patris ex qua fuit generatus, tantam
projecit in generatione filii quae sumpta
est ex superfluo cibi digesti. Transmutan-
tur autem ad invicem : eo quod in simpli-
cibus generatio unius est corruptio alte-
1rius, et e converso. Qua omnia absurda
sunt. Ergo oportet quod non ex medie-
tate su® materie, sed ex toto sit compo-
situs mundus, et similiter ceelum. Con-
cedendumestergo,quod quando ccelum vel
mundus nominantur nomine absoluto et
abstrahente ab hoc demonstrato,quod tunc
dicit formam ipsius universalis,qua de se
predicabilis est de multis : cum autem no-
minantur hoc ccelum vel hic mundus de-
monstrata formain materia et accidentibus
et individuantibus, tunc dicit formam ha-
bentem esse in hac materia : nec tamen
propter hoc possibile est ut sint cceli
multi et mundi, propter hoc quod tota
materia sub forma continetur, et de ma-
teria que est actu ut potest fieri propa-
gatio in pluralitatem, sicut diximus. Ex
omnibus autem his que determinata sunt,
relinquitur quod omnis pluralitas indivi-
duorum ejusdem speciei est per divisio-
nem materie : etideo cujus forma indi-
visibilis est per materiam, illa non agi-
tur per pluralitatem. Est autem intelle-
ctus sive intelligentia , ut diximus in
preemissis, forma indivisibilis per mate-

riam, et ideo non agit in pluralitate. Et”

propter hoc probabilior sententia est de

intelligentiis, quod quelibet ab alia dif--

fert secundum speciem, et non secundum
numerum solum. Eadem autem de causa
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et stelle differunt ab invicem specie ,

sicut mihi videtur. Licet ex diversis cau-
sis specie differant intelligentiz, et stellee,
et orbes : quia ex indivisibilitate mate-
riee differunt intelligentize. Stellee autem
ex hoc quod cujusque earum materia

. tota est intra : et hoc est verum, sive in-

telligentiee sint compositee ex hyle ct
forma, sicut dicit Avicebron : sive sint
simplices, sicut videtur velle Aristoteles :
etiamsi sint simplicés, bene salvatur in
eis potentia activa et passiva, sicutin li-
bro de Anima, et in libro de Infelligen-
tiis , Domino concedente, ostendemus.
Cum enim omnis pluralitas reducatur ad
unitatem ut ad principium suum, sicenim
necesse est quod omnis multitudo indivi-
duorum reducatur ad unitatem nature
uniusin specie sub qua crescit illa plura-
litas : non autem potest exire ab uno
pluralitas individuorum nisi per actum,
quo una natura agitur in pluralitatem per
decisionem et divisionem materiz : talis
autem actus non est nisi generationis : et
ita fit secundum Aristotelem et omnes
Peripateticos, quod non fit multitudo in-
dividuorum sub una specie nisi per actum
generationis : et hoc etiam Aristoteles
innuit, quando dicit quod illa que sunt
unius materie quando sunt diversa,trans-
mutantur ad invicem, et quod multitudo
individuorum causatur ex divisione ma-
terie, cum constet multitudinem divi-
dentium totam exire ab unitate divisi.
Heec ergo est vera sententia Peripateti-
corum.

Et si aliquis objiciat et dicat, quod sic-
ut multitudo individuorum exit ab uni-
tate speciei, ita multitudo specierum sive
differentiarum exit ab unitate generis, et
genus assimilatur materiee. Cum igitur
superiora et inferiora corpora et substan-
tiee spirituales communicant in uno ge-
nere generalissimo, videbitur quod com-
municant in materia una. Sed ad hoc nos
jam in preecedentibus diximus, quia nos
bene concedimus omnium esse materiam
unam in genere, sed non simpliciter
unam, secundum quod ponimus intelle-
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ctum esse ens in genere secundum do-
ctrinam Avicebron in libro de Materia et
forma, et secundum doctrinam Avicen-
ne in libro de Causis. Si autem intelle-
ctum sive intelligentiam ponamus esse
non in genere, tunc dicimus omnium
corporalium esse materiam unam in ge-
nere, sicut determinatum est in primo li-
bro Physicorum : et dicimus esse vera
qué ibi inducuntur.

Dicit tamen Averroes ', quod ccelum
est forma tantum et elementa quatuor
inferiora sunt materia ejus : et si quara-
tur ab eo, qualiter ccelum sit intellectum
et sensatum si ipsum est forma simplex?
Respondet quod intelligitur ex analogia
sicut prima materia : sed illa intelligitur
per analogiam ad formam suam : ccelum
autem intelligitur per analogiam ad ma-
teriam suam, que sunt inferiora. Sed
nos absurdum reputamus hoc, cum sen-
tiamus illud absolute: et ideo dicimus
quod habet materiam significabilem per
potentiam ad ubi : cum materia eorum
qua sunt generabilia, determinetur per
potentiam ad ubi, et ad motum, et for-
mam : et hac discussa sunt in ante ha-
bitis.

CAPUT IX.

Quod extra mundum nec locus neque
tempus est.

Sequitur autem adhuc ut ostendamus
esse cecelum per modum quo ccelum uno
modo compositum est ex omni corpore
sensibili : verumtamen antequam fiat
hoc, oportet inquirere quid est quod si-
gnificatur per nomen ceeli, et secundum
quot modos dicatur nomen ejus, ut et ex
hoc fiat manifestius quod queerimus, si
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scire in qua sit significatione intendimus
de ipso. Diximus autem quod ccelum aut
accipitur pro circumferentia sphare, aut
pro sphaera concavo usque ad centrum
circa quod volvitur : centrum enim, sicut
diximus in octavo Physicorum, aliquo
modo est principium et finis spheere. Si
autem accipitur pro circumferentia, aut
accipitur pro toto eo quod habet naturam
circumferentiz, secundum quod dicitur
ceelum id quod est superficierum circu-
larium, et motus circularis : aut accipi-
tur pro circumferentia suprema qua est
celum celorum claudens in se omnes
celos. Dico enim quod ceelum nomina-
tur uno et primo principali modo corpus
quod est ultimum quoad nos motus to-
tius universi, hoc est, corpus naturale
quod est in ultimo motus universi: et
hoc est ceelum supremum, quod in se
quidem est primum mobile, quoad nos
autem est ultimum. Et hac confirmantur
ex consuetudine que est in communi ser-
mone : quia consuevimus nominare cce-
lum id quod est summus horizon mundi
et ejus superius : et cum illud sit altissi-
mum et nobilissimum, dicimus illic habi-
tare omnia spiritualia fixa et quieta : eo
quod omnes intelligentize qua sunt mo-
tores orbium, sunt immobiles et fix@ per
esse perpetuum, sicut sepius diximus in
octavo Physicorum. Et nominamus cce-
lum secundum modum alium corpus to-
tum quod continuum est per modum quo
contiguum continuum dicitur cum eo
quod est supremus horizon mundi totius:
et hoc corpus totum est quod dicimus
quintam essentiam a convexo ignis su-
perius, in quo infixa sunt sol et luna et
cetera stelle: et hoc iterum confirmatur
communi sermone quo dicere consuevi-
mus solem et lunam et stellas esse in

ccelo. Tertio autem modo iterum nomi-

namus ccelum, totum id quod habet cor-
pus contentum ab ultimo mobili, cujus
est motus universi totius, hoc est, a primo
mobili usque ad centrum : et hoc secun-

exponit et refutat D. Albertus.
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dum consuetudinem sermonis quo a parte
digniori nominamus totum : hoc enim
modo nominamus, quod ccelum est id
quod est completum et totum, cui im-
possibile est fieri aliquam additionem
omnino. Non enim hoc modo potest aceipi
ccelum, nisi pro mundo toto: quia im-
possibile est aliquid addi mundo, cum sit
¢x materia tota, ut diximus. Manifestum
est igitur quod ccelum dicitur secundum
tres modos dictosin his significationibus :
celum dictum tertio modo, quod videli-
cet est totum quod continetur ab ultimo
universi motus quod est primum motum
usque ad centrum quod est compositum
ex omni corpore naturali sensato neces-
sario, sive sit motum necessarium ad
centrum, sive a centro, sive circa cen-
trum : et extra hoc centrum neque est
corpus, nec possibile est ut sit extra ip-
sum corpus omnino.

In hac igitur tertia significatione vo-
lumus inquirere utrum hoc sit verum
quod diximus, quod scilicet extra ccelum
non sit nec possit esse corpus aliquod.
Dicamus quod si detur extra ceelum esse
corpus aliquod, aut hoc est ex corpori-
bus simplicibus, aut ex corporibus com-
positis : et quocumque modo esse dica~
tur si est illic, tunc aut erit illic sicut in
lo¢o naturali, aut sicutin loco violento
et accidentali. Quod autem extra ccelum
non sit aliquod corporum simplicium
omnino, sic probatur. Ostendimus enim
superius, quod non est possibile ut corpus
sphericum permutet locum suum, quia
non est in loco essentialiter : etsicut im-
possibilis est permutatio sui centri, sic
impossibilis est permutatio sui situs : eo
quod ipsum non potest mutari violenter :
quiaviolentia non cadit in ipsum,et extra
suum situm non posset esse nisi violen-
ter. Similiter autem non est possibile ut
sitextra ccelum corpus simplex recti mo-
tus, sive sit leve quod ascendit, sive
grave quod descendit ad medium. Sienim
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aliquod illorum corporum esset illic, non
posset ibi esse sicut in loco naturali: quo-
niam probatum est superius, quod loca
horum corporum simplicium sunt alia a
locis quee dieuntur esse extra mundum,
et sunt cognita ad sensum et manifesta-
per rationes superius inductas. Si autem
daretur quod corpora simplicia essent
illic sicut in locis accidentalibus, tunec
secundum superius inducta essent ibi
corpora alia naturaliter. Multoties enim
jam diximus quod omnis locus existens
quibusdam corporibus simplicibus acci-
dentalis, aliis corporibus est naturalis
necessario, et e converso : cum igitur per
rationem probetur quod non est aliquod
corpus simplex preeter ista corpora que
sunt elementa hujus mundi, quae quidem
relata ad motum localem sunt tria, quee
sunt corpus circulare, et id quod movetur
ad medium, et id quod movetur a medio,
impossibile est extra mundum corpus
esse aliquod simplex. Si autem simplex
impossibile est ibi esse, tunc impossibile
etiam est quod sitibi corpus compositum,
cum compositum non sit nisi ex simplici-
bus, et resolvatur in simplicia. Sic ergo
probatum est quod non est illic corpus
aliquod.

Amplius autem dicimus illic non posse
esse corpus aliquod, et facimus eamdem
divisionem quam supra fecimus. Si enim
esset possibile ibi esse, tunc possibile
esset ibi esse, aut simplex, aut composi-
tum : et sive sic, sive illo modo dicatur
ibi esse corpus possibile, tunc aut possi-
bile essetibi esse naturaliter, aut acciden-
taliter : et quodcumque horum detur,
tunc ratio nostra erit ad probandum quod
non est ibi possibile esse corpus, sicut
fuit nuper ad probandum quod non sit ibi
corpus aliquod. Ratio enim ab utroque
istorum est una, quod videlicet non sit
ibi corpus, et quod non sit possibile ibi
esse corpus omnino, nec aliqua magni-
tudinum corporalium : et hoc preacipue
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ex illa ratione manifestum est quam in-
duximus, quod videlicet mundus compo-
situs est ex materia sua tota qua apta
est conveniens sibi. Nuper enim diximus
quod materia mundi est pars ejus que
sunt Qorpbra sensibilia naturalia : et illa
omnia sunt in mundo isto, sicut in locis
naturalibus, et non alibi. Si ergo hoc est,
sicut diximus, tunc jam manifestum fa-
ctum est et planum, quod cceli non sunt
multi, neque mundi, neque fuerunt in
praeterito multi, neque erunt multi in
futuro. Ceelum enim hoc modo dictum
unicum et perfectum et completum, cui
non est nec potest esse simile aliquod
omnino.

Amplius autem extra ccelum non pot-
est esse locus, neque plenus, neque va-
cuus, neque tempus. Quod enim non
possit ibi esse locus, manifestum est :
quia locus si sit plenus, tunc continet
aliquod corpus, sive simplex, sive com-
positum. Nos autem ostendimus quod ex-
tra ccelum nullum est corpus. Si autem
dicatur esse locus vacuus, tunc secun-
dum quod dicunt esse vacuum, vacuus
est locus in quo possibile est esse cor-
pus : et nos jam ostendimus quod extra
celum non potest esse corpus. Quod au-
tem ibi non possit esse tempus, declara~
tur per hoc quod tempus est numerus
motus : et motus non est nisi corporis :
ergo ubi non est corpus, non est mo-
tus, neque tempus : sed extra mundum
non est corpus, ut probatum est: ergo
extra mundum non est motus, neque
tempus. '

D. ALB. MAG. ORD. PRAED.

CAPUT X.

De perpetuitate vite eorum quze sunt in
exteriori convezo.

Cum autem jam declaraverimus extra
celum, neque locum esse, neque tem-
pus, neque vacuum, necessario sequitur
quod id quod estin exteriori cceli, hoe
est, in ultimo ccelo ex parte sui convexi,
non sit in loco : quoniam nec hoc cce-
lum essentialiter est in loco, nisi essen-
tialem motum habeat, qui est secundum
locum motus, ut diximus in Physicis :
quod cum non sit in loco id quod est
illic, tunc etiam non est in tempore :
quia in tempore est quod a tempore
continetur, et hoc est quod tempus qua-
dam parte mensuratur. Omne enim quod
est in tempore, excellitur a tempore se-
cundum principium et finem : cum esse
in tempore nihil aliud sit, nisi quadam
parte temporis mensurari. Sive illud igi-
tur sit causa prima, sive sit convexum
ceeli supremi, tempus non potest facere
ipsum vetus : quia nihil est ibi quod est
in exteriori ultimi motus universi quod
alteretur, neque mutetur per se VQI per
accidens omnino, sed est fixum secun-
dum suum esse, et non mutatur omnino :
eo quod nullam recipit passionem qua
sibi valeat imprimi ab aliquo agente. Di-
ximus autem in fine octavi Physicorum
primum motorem esse in illo convexo
illius spheers exterioris, et molum quem
dat primo mobili esse quasi vitam omni-
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bus existentibus secundum naturam :

quamquam etiam dicat' Aristoteles, Pe-
ripatericorum princeps, et insecutores
ejus Averroes, et Rabbi Moyses, et

~multi alii Peripateticorum, quod etiam

spheera illa vivit, et quod vita ejus est
actus intelligentize per ipsam spheeram,
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et quod vita illa tota est intellectualis :
vita ergo secundum istos quee est illic,
non temporaliter est ibi succedens, sed
potius simul fixa et stans, quemadmo-
dum diximus de rebus que sunt @viter-
na : ergo est sempiterna in secula secu-
lorum. Sive enim saeculum est duratio,
sive esse cum toto tempore, ita quod
tempus non excellit ipsum, licet excellat
ipsum @ternitas, et quia tempus causatur
motu ejus, tunc seculum sui motus est
totum tempus durans cui commensuratur
motus : quoniam cum tempus non ex-
cellit, et ideo non proprie motus ille di-
citur in tempore esse, sicut causa tempo-
ris non est in tempore, sed sub illo se-
culo sunt spatia eorum quee sunt in tem-
pore, et illa spatia sunt s@cula rerum
exortarum in tempore, propter quod sa-
culum,primi mobilis est seculum secula
continens et causa seeculorum. Vita enim
sua nec finitur, nec deficit, nec proficit
per momenta, sed stat simul : et quoad
hoc laudandus est Plato et cateri primi
Philosophorum in diffinitione sempitern;j
quam dederunt. Dixerunt enim commu-
nem sermonem et universalem et suffi-
cientem et convertibilem cum ipso quan-
do dixerunt, quod sempiternitas est ulti-
mum quoad nos, licet primum simplici-
ter, et horizon continens tempus unius-
cujusque rerum, post quod et ante cu-
jus posteriora non est tempus aliud na-
turale : et dixerunt quod ista sempiter-
nitas est eternitas rei illius quae est in
exteriori ceeli et durabilitas ejus. Cum
enim dixerunt, quod est ultimum et finis,
voluerunt intelligere durationem ultimi
ad quod sicut ad finem esse omnium na-
turalium est relatum : per hoc autem
quod dixerunt ipsum esse horizontem,
et intellexerunt quod est supremum essc
durans continens omne esse quod est sub
ipso : quia inferiorum tempus et duratio
fluit ab ipso et excellitur ab ipso, quod
vocaverunt quando dixerunt, quod post
ipsum in futuro et ante ejus posteriora
in preterito : quia preterita jam post
nos sunt, co quod nos ea non expecta-

mus : ante nos nullum tempus est natu-
rale, quia cum omnis res naturalis con-
stituatur a primo motore et mobili pri-
mo, et motu ipsorum, oportet quod ni-
hil naturalium sit ante ipsum vel post
ipsum, sed sub ipso omnia naturalia
contineantur.Hac ergo duratione sic acce-
pta wternitas est motoris et mobilis et
motus ipsorum : quia @ternitatem Anti-
qui vocabant quamcumque durationem
non excessam a tempore, sive stet si-
mul, sive sit excessiva, sicut primus sibi
succedit : et vix aliquis eorum aliter
invenitur locutus fuisse de ®ternitate.
Secundum hunc igitur modum dici-
mus, quod ultimum ccelum horizontis
supremi et ultimum convexum ejus quod
continet et includit in se totum tempus
sempiternum, dicitur secundum Anti-
quos @lernitas celi, eo quod in tempore
nec principium habet, nec finem : et ex
hoc non sequitur quod ccelum et motus
sit simpliciter ®lernum, sed quodammo-
do secundum tempus, sicut ostendimus
in octavo Physicorum. Hoc autem no-
men @lernitas celi et motum ejus de-

“terminaverunt Antiqui ex ipso suo opere.

Cum enim dicatur @ternitas esse durans,
et duret tam ccelum quam motus in toto
tempore absque eo quod excellatur a
tempore, hoc opus et esse attenderunt
quando vocaverunt ipsum @ternum (dicto
modo eternitas) : quia id quod est sem-
piternum, est semper durans cum tem-
pore : opus autem a quo derivatur no-
men, in quibusdam rebus est manife-
stum et plane potest ostendi, sicut in his
quorum operatio est manifesta, sicut est
duratio cceli et motus ejus :in quibus-
dam autem rebus est operatio occulta et
parva ostensione se manifestat, et rerum
illarum nomen non multum manifestat
esse, et opinionem ipsam : jam autem
diximus in libro de Natura deorum,
quem vocamus philosophiam extraneam,
eo quod extraneis rationibus per similia
vulgaria probatur solum probabiliter et
vulgariter, sicut et ipsam physicam cre-
didimus communicari populis : et decla-
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ramus 1bi, quod necessarium est ut spi-
ritualis res, sicut substantie divine, et
corpora spiritualia superiora, non mu-
tentur secundum tempus omnino, neque
corrumpantur in suum esse el in sua
substantia : et ibidem illius rationem di-
ximus esse : quia talis substantia est
causa omnis cause rerum naturalium
particularium,et ex causis talibus non est
alia post ipsam : quia si permutarentur
hujusmodi substantiee prime, oporteret
quod aliee substantiee priores eis essent
qua mutarent eas, sicut diximus in prin-
cipio octavi Physicorum. Secundum er-
go hunc modum quem diximus, ipse ta-
les substantize sunt immutabiles et inal-
terabiles omnino : sed sunt perfecte,
semper completee et ad permanendum in
sempiternum. Non enim est super eam
aliqua alia causa causans eam et mutans
secundum naturam : et si daretur causa
prior primo ccelo et mofore ejus, tunc
oporteret concedere, quod illa esset com-
pletissima post 'quam ascendendo non
esset aliqua melior in ordine substantia-
rum ccelestium : quia necesse est quod
aliquando sit status, cum numerus et or-
do substantiarum ccelestium non proce-
dat in infinitum.

Amplius autem dicimus rem illam pri-
mam nullam recipere occasionem muta-
tionis per accidens vel per se : et ideo
non recipit finem alicujus mutationis
que sit forma aliqua aliter disponens
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ipsam, neque recipit finem motus ejus.
Motus enim ejus secundum naturam est
sempiternug : quia nunquam disconti-
nuatur vel abscinditur : et ideo meretur
dignissime ut detur ei motus diurnus qui
hodiernus ab Antiquis dicebatur. Res
enim omnes non sunt mobiles nisi per
naturam quando sunt extra loca sua, et
cum pervenerint ad loca sua, tunc quies-
cunt. Corporis autem nobilissimi et su-
premi motus nunquam quiescit : quo-
niam extra locum suum nunquam est ut
perveniat ad ipsum : et locus ejus est ro-
tundus unus : et ideo cujuscumque pun-
cti horizontis in ipso loca sunt infinita :
et voco locum situm : et quia situs om-
nium partium motarum sunt infiniti se-
cundum potentiam, et ideo ipsum move-
tur sine fine in tota temporis duratione.
Locus enim inceptionis motus ejus est
idem subjecto cum loco finis ejus : et
ideo unam et eamdem rationem habet
semper movendi : et ideo motus ejus fa-
ctus est sempiternus, qui nunquam in
tempore finitur : sicut enim in octavo di-
ctum est, finis ejus est extra ipsum, et
ille est centrum quodammodo et finis et
principium circuli. Ad hoc autem quod
movetur circa ipsum, et cum @qualiter
semper sit circa ipsum, semper aqualiter
movelur, ita quidem quod ccelum semper
@qualiter sitaptum moveri, et motor sem-
per movens, et non ita quod per seipsum
corpus cceli moveatur.

B F D
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TRACTATUS IV

AN C(ELUM SIT GENERATUM?

CAPUT I.

Quee tractatus intentio est, et quis dicen—
dorum modus, et quid dixerunt circa
hoc Antiqua.

Cum autem omnia quee praehabita sunt
de perfectione et unitate mundi, ostensa
sint discrete et determinate, est mea vo-
luntatis nunc inquirere de ccelo et mundo
increato, utrum sit factum per- genera-
tionem physicam, an non sit factum per
generationem, et an sit corruptibile cor-
ruptione? Hoc enim licet sit tactum in
superioribus, indiget tamen adhuc inqui-
sitione subtiliori : verumtamen ante-
quam nos de istis duabus queestionibus
dicamus sententiam veritatis, incipientes
secundum nostram consuetudinem de
eis prius dicere sermones antiquorum
Philosophorum naturalium, eo quod ra-
tio eorum qui diversa dixerunt a nobis,
erit nobis via inquisitionis in omnibus
diversitatibus eorum quibus deviant a
nobis, et ad se invicem : et via heec erit

ex contradictionibus bene considerantis.
Hoc enim modo procedendo, erit sermo
noster apud omnem hominem qui bona
considerationis est, acceptabilior, quando
discreverit inter nostra dicta et eorum
dicta qui contradicunt nobis, et cum per-
spexerit nostras rationes esse elidentes
dicta eorum, erit tunc nostra determina-
tio visa magis necessaria in intellectibus
audientium, et pracipue cum primo au-
dierint debiles rationes Antiquorum qui
diversificantur a nobis : quia tunc audi-
tis nostris fortibus rationibus facile acqui-
escent nobis. Est enim per se manifestum
quod omnes scimus, quia cum dixeri-
mus sententiam nostram de aliqua re,
quod videlicet oporteat ipsam esse secun-
dum hunc modum vel illum, et tacueri-
mus sententiam aliorum et responsionem
qua respondent opinionibus eorum qui
sunt diversificantes ab eis, et tacuerimus
etiam sermones determinationum eorum
in re illa de qua contrariantur, tunc de-
bilius et tardius suscipietur sermo noster
et ratio nostra apud audientes : conclusio-
nes unius dictum ad dictum alterius dis-
cernunt tam inter propositiones syllogis-
morum quam inter principia ex quibus
confirmantur propositiones syllogistica :
eo quod hesitat intellectus talium, an
verum dictum nostrum vel adversarii
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nostri sit melius et credibilius : sed quia
nostra disputatio doctrinalis est et non
litigiosa, oportet omnem hominem qui
nobiscum confert dicta sua observare :
nec propter inimicitiam vel amicitiam
condisputantis secum aliquid impugnet
vel recipiat : falsitatis enim amicus et
veritatis inimicus diceretur, et non ho-
minis secum disputantis : et ideo necesse
est ut participet sic secum et communicet
in disputatione una, quod concedat om-
nia qua concederet sibi ipsi de rationa-
libus et veris secundum intellectum, ad-
vertens illud quod in Zopicis dixit Aristo-
teles de inquirentibus veritatem, quod
parvus socius est qui impedit commune
opus. Hoc autem premittimus hic in per-
tractione queestionis istius, ideo quoniam
in eo sunt multe diversitates, et est
quastio desiderata sciri ab omnibus : et
ideo maximi nocumenti est in ea impe-
dire eum qui diligentiam ponit in inqui-
sitione veritatis de ipsa. Non enim solum
Philosophi diversificantur in determi-
natione ipsius, sed etiam religiones
legum plurimam in ea auferunt condi-
tionem.

Dicamus igitur incipientes, quod anti-
qui Philosophi loquentes de factura mun-

- di, quotquot preecesserunt sectam Peripa-
- teticorum, convenerunt in hoc quod cce-

Prima opi-
nio de esse
mundi, et
est Stoico-
rum et Pla-

tonis.

lum et mundus essent inchoata per phy-
sicam generationem : sed tamen in modo
illius generationis differebant quidam
inter se physici triplici diversitate.
Fuerunt enim quidam inter eos qui et
precipui deputati sunt apud Stoicorum
peritiam, qui dixerunt quod mundus qui-

"dem per generationem que fit ex mate-

‘ria, incepit, sed durabit sempiternum :
-et ideo in tota temporis duratione non
~habebit principium materiale aliquod ad

-ruptibiles resolvuntur

quod resolvatur, quemadmodum res cor-
propter quod
etiam in toto tempore nunquam habebit
finem. Et hujus quidem sententiz auctor
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fuit Plato apud antiquos Stoicos, et
postea parum ante nostra haec tempora
renovavit ea Moyses /gyptius Philoso-
phus Judzorum : uterque enim horum
dicebat opificem mundi ex materia quasi
ex matre mundum produxisse cum tem-
pore : et partes quidem mundi superio-
res qué sunt moventes et causantes infe-
riora elementa et elementata priores esse
mundo natura et non tempore : orbes
enim et stellas sic secundum istos fecit
opifex, quod omnium inferiorum semen-
tem quam opifex quidam fecit, eis tradi-
dit exequendam, sicut in 7imeo Platonis
continetur, licet tempore cum inferiori-
bus sint producta.

Fuerunt autem alii qui dixerunt quod
celum et mundus totus inceperunt per
generationem, et quod ambo finiunt in
tempore, nec unquam reiterabitur idem
mundus : quia sicut per intellectum agen-
tem in tempore infinito quod consequi-
tur mixturam omnium tanquam subje-
ctum proprium, mundus iste exivit per
generationem, ita etiam reducitur in
idem mixtum per intellectum eumdem :
et ideo cadit sub corruptione sicut reli-
qua corpora qu@ esse per generationem
acceperunt. Hwec autem opinio Anaxago-
ree fuit, qui dixit tempus esse infinitum,
eo quod tempus sequitur chaos primum
et non motum ceeli : et dixit in tempore
infinito multos mundos generari, et
multos corrumpi, quorum nullus est
idem cum alio : et de hac opinione
multa dicta sunt in primo Physicorum.

Alii autem qui tertiam viam invene-
runt, fuerunt qui dixerunt quod mundus
iste s@pe generatur, et s@pe corrumpi-
tur : et illi diversificati sunt secundum
duas vias : quidam enim dicunt, quod
revertitur idem in magno anno qui deo-
rum sacramento confirmatus est : et hac
fuit sententia Empedoclis, et vocat ma-
gnum annum spatium temporis quo su-
periores orbes et stelle revertuntur

Secund
opinio et est
Anaxago-
ree.

Tertia opi-

nio et est

Empedo-
clis.

omnes simul ad principium primum

sui motus : quod non accidit ad minus
secundum Ptolemzum nisi in triginta
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sex millibus annorum : et dicit hunc
annum confirmatum esse jurejurando,
sive sacramento deorum : quia deos vo-
cat orbes et stellas : ¢t illi necessitate
motus sunt obligati ad redeundum in
idem punctum unde inceperunt, sicut si
confirmassent illud jurejurando. Iste au-
tem Empedocles Italicus fuit de civitate
quee vocata est Fragurambice : propter
quod Fragicensem eum vocant, et in rei
veritate fuit Siculus. Heraclitus autem
Ephesius dicebat quod ccelum et mundus
generantur et corrumpuntur continue de
dispositione in dispositionem sine fine,
eo quod omne quod dicebat continue
subjacere alterationi, et alterationem
dixit esse generationem. Licet autem
sciamus Heraclitum fuisse Grecum na-
tum de Epheso, quidam tamen Sarace-
norum dicunt eum fuisse Sascinensem,
et quidam de civitate Karistos : cujus
causam esse puto, quia Saraceni nomina
Philosophorum et civitatum frequenter
habent corrupta. Hec igitur triplici di-
versitate diversificantur Philosophi.
Religiones que ab initio fuerunt usque
modo, quadrupliciter variantur. Dixe-
runt enim Zabii, quod mundus nec per
generationem, nec per corruptionem fi-
nietur. Stoici autem quod quidem per
generationem incepit, sed per corruptio-
nem non finietur, in hoc sequentes Pla-
tonem. Pythagorici autem in legibus Py-
thagora tradiderunt mundum et per ge-
nerationem incepisse, et per corruptio-
nem desiturum, cum quibus conveniunt
tam Empedocles quam Anaxagoras et
Heraclitus, licet diversis modis hoc di-
cant, sicut patet ex premissis. Sunt au-
tem quidam Saracenorum irrationabilis-
sime dicentes et quartam legem inducen-
tes, quod videlicet mundus per genera-
tionem nunquam incepit, sed tamen per
corruptionem desiturus sit. Cum nulla
autem istarum legum convenit lex Moysi,
qui prophetice non physice docuit mun-
dum non per generationem,sed per crea-
tionem incepissse, et per voluntatem Dei
judicis desiturum, non quidem sic ut
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nullo modo sit, sed sic utin alio statu
sit, in quo tam boni quam mali ju-
stam operis sui consequentur retributio-
nem.

CAPUT 1L

De contradictione dicti et ratione Plato~
nis et Stoicorum.

Quoniam autem jam exposuimus sum-
matim opiniones quee sunt de inceptione
mundi, opportunum est inducere rationes
contra eas. Kt primo contra opinionem
Platonis et legem Stoicorum. Dicimus
igitur impossibile esse omnino sermonem
Stoicorum, confitentium quidem cceelum
esse mundum magnum, quemadmodum
et nos supra in tertia cceli significatione
ostendimus, et dicentium cum hoc, quod
hoc ccelum per generationem incepit ex
materia et privatione esse factum et
nunquam esse desiturum per corruptio-
nem nec finem habiturum : eo quod non
habeat materiale principium in quod
possit per corruptionem resolvi. Nos au-
tem dicimus nunc, quia cessamus a nar-
ratione sermonum eorum qui dixerunt
quod ccelum ete., nullum enim modum
alicujus rei naturalis confitemur esse
verum universaliter, neque verificamus
eum nisi quando per inductionem, aut in
omnibus, aut in pluribus eorum probare
possemus eumdem, praesertim cum res
naturales sensibiles sint, et sensibili cog-
nitione inductionis petissime probentur.
Modus autem quem isti dicunt de ccelo
et mundo, quod videlicet per generatio-
nem physicam inceperint, et per corru-
ptionem nequaquam sint desitura, nun-
quam videmus in aliqua re quee incepe-
rit, quin potius diversum istius videmus
in omnibus : quia omne quod per gene-
rationem incepit, videmus corrumpi tem-
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pore determinato, sicut infra ostendemus
in hoc eodem tractatu libri istius. Ab-
surdum igitur est istum modum enuntia-
re de ccelo et mundo.

Amplius autem dicimus, quod omnis
res in qua non est potentia, sive virtus
ut alteretur a qualitatibus activis et pas-
sivis, nullam habet causam suzae alteratio-
nis, cum omnis alteratio fiat a qualitati-
bus activis et passivis, sicut ostendimus
in septimo Physicorum. Et similiter est
e converso, quod res quee alteratur vel
alterata est aliquando a qualitatibus ac-
tivis et passivis, habet virtutem et poten-
tiam adhuc quod alteretur : et sua alte-
rationis causa est in re ipsa, sicut vide-
mus in omnibus elementis et elementatis
que alterantur ad invicem. Si igitur
mundus iste magnus, ut aiunt Platoniei,
per generationem componitur ex rebus,
quarum dispositiones fuerunt primo se-
cundum aliam dispositionem, sive secun-
dum aliam formam quam sit forma
mundi, cum non sit possibile quod amit-
tant tales formas per quas fit alteratio
eorum qué alterantur, tunc procul dubio
postquam accipiunt formam aliquam per
alterationem, sunt alterabiles. Videmus
enim quod id quod non est calidum, per
alterationem factum est calidum, adhuc
per alterationem etiam mutabile est a
calido in aliam quamcumque dispositio-
nem que potest esse terminus alteratio-
nis. Cum igitur ita sit, si mundus incepit
per generationem, res ex quibus compo-
nibilis erat mundus, aut erant alterabiles
a suis dispositionibus quas habebant an-
tequam constituerent mundum, aut non.
Si erant alterabiles, tunc adhue sunt al-
terabiles : et sicut per alterationem co-
rum venerunt ad mundi constitutionem
sive gencrationem, sic etiam per altera-
tionem possunt venire ad mundi corrup-
tionem : et tunc mundus est corruptibi-
lis. Si autem non erant alterabiles, tunc
nunquam potuerunt per generationem
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venire ad hoc ut constituerent mundum :
quia nulla generatio physica esse potest
nisi per alterationem. Cum igitur alte-
rentur secundum Platonicos in constitu-
tione mundi, tunc alterabuntur etiam
post mundum constitutum : et si ceelum
et alia simplicia sic sunt alterabilia et
passibilia, cam omnis passio facta abji-
ciat a subjecto, oportebit dicere quod
tam ccelum quam alia simplicia corpora
et mundus ipse possunt resolvi et sepa-
rari, sive consumi per corruptionem, ita
quod amittant formam mundi. Et eadem
necessitate, cum post corruptionem fa-
ctam a forma mundi adhuc maneant alte-
rabilia et mutabilia, oportet quod post-
quam resoluta sunt a forma mundi, ite-
rum alterentur aliquando ad compositio-
nem forma mundane, et ab illa iterum
corrumpantur per alterationem : et sic
fiat successio et generationis et corrup-
tionis mundi in infinitum, quemadmo-
dum dixerunt Empedocles et Heraclitus.
Si ergo hoc est secundum modum hune,
tunc mundus qui incepit per generatio-
nem cadit etiam sub corruptione: et non
est verum quod dixerunt antiqui Plato-
nici, quod sit preeter corruptionem et fi-
nem in tempore. Sicut autem improba-
mus dictum istorum, sic conveniens est
ut elidamus rationem dicti quam induxe-
runt. Ratio enim quam induxerunt quan-
do intenderunt ostendere et imaginari
quod mundus per generationem incepit,
et tamen nihil habuit praecedens se secun-
dum naturam et tempus, falsa est omni-
no, et contradicetur ei per demonstratio-
nem veram, non habentem instantiam
naturis.

Dixerunt enim quod faciebant simile
aliquid opificibus mensurandi qui geo-
metri vocantur: licet enim illi sciant
quod abstracta a motu et materia sensi-
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bili perpetua sint, tamen quando docent

compositiones figurarum, dicunt prius
esse lineas et superficies ipsis figuris quea
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componuntur ex lineis et superficiebus,
et prius esse protrahendas lineas illas vel
alias, non quod intendant elementa figu-
rarum tempore pracedere figuras, et per
motum devenire ad figurarum composi-
tionem, sed ut doctrina eorum sit facilior
discentibus. Similiter, inquiunt, facimus
nos quando dicimus mundum componi
prius ex superioribus habentibus semen-
tem generabilium, et postea produciipsa
generabilia, et ex utrisque his componi
mundum, dicimus hoc omnibus his qui
que nostra sunt confitentur, quod vide-
licet mundus sit factus : non intendentes
ostendere, quod secundum temporis prio-
ritatem opifex produxerit stellas ex ma-
leria, et postea per tempus sementem
natura factam a se indiderit eis,et postea
fecerit inferiora, in quibus sementis illa
seminaretur, et tandem ex his composi-
tus sit mundus : sed intentio nostra est,
inquiunt, facilem facere doctrinam de
mundi generatione, ut sciatur quod mun-
dus est factus simul in omnibus suis par-
tibus ex materia prima, et quod superiora
non pracedunt inferiora tempore, sed
ordine nature : et ideo hunc ordinem si-
gnificantes, dicimus quod mundus primo
componitur ex hacre, postea ex illa per
omnia sicut facimus in figurarum compo-
sitione.

Redeamus ergo per syllogismum super
eos contradicendo ipsis, dicendo quod
exemplum et simile de figuris quod in-
ducunt, non est conveniens ad declaran-
dam mundi generationem esse per mun-
dum quem dixerunt : et est dissimilitudo
in tribus: et patet quidem quod in arte
figurarum et compositione ipsarum non
est figura unquam completa nisi cum
omnibus lineis et superficiebus ex quibus

quo tempore figura diminuta ab aliqua
linearum vel superficierum ex quibus
¢omponitur. Secus autem est in eo quod
lit per generationem : illud enim inveni-
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tur diminutum et secundum quid ens in
partibus suis, in quibus est in potentia
antequam accipiat complementum ulti-
mum: et ista pracessio est secundum
tempus in omnibus generatis. Secundum
autem est in quo est dissimilitudo : quia
quando figura fit ex lineis et superficic-
bus, non fit hoe ita quod linez et super-
ficies alterentur, et per alterationem ac-
cipiant formam figure. Sed elementa ge.
neratorum nunquam accipiunt formam
generatorum, nisi per alterationem et
mutationem : et heaec alteratio et mutatio
necessario exigunt prioritatem temporis
eorum ad generatorum constitutionem.
Tertium autem est in quo est dissimilitu-
do, quod figura quidem nunquam est,
nisiinipsa simul sint superficies et linee :
nec inveniuntur sine figuris line et su-
perficies secundum esse, sed secundum
imaginationem solam. Sic autem non est
in generatis, quia elementa eorum inve-
niuntur secundum esse sine ipsis : et
quaecumque sunt temporalia, hoc est, in
tempore existentia, et inveniuntur priora
aliquibus, ipsa necessario sunt priora
illis tempore, Cum ergo elementa mundi
generati temporalia, et dicantur priora
mundo constituto ab ipsis, oportet ne-
cessario quod precedant mundum tem-
pore. Non est ergo simile illud quod in-
ducunt de lineis figurarum: licet enim
illee secundum esse non sint extra figuras,
tamen cum opifices figurarum volunt de-
monstrare figuras, demonstrant eas se-
cundum esse quod habent in imaginatio-
ne: ideo non est possibile ut ostendant
lineas omnes simul in vice una et una
demonstratione : verum ipsi ostendunt
protrahi lineam post lineam, donec ipsi
veniant tandem super lineas ex quibus
componitur figura tota. Compositio au-
tem mundi non est secundum hunc mo-
dum : et ad hoc quidem declarandum
juvamur ratione nostra quam induximus
per ea ex quibus componitur mundus,
sicut patet ex preedictis.
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Dicimus ergo ex pradictis mundum

primo generari ex hac re, et deinde ex
alia secundum Platonicos prioritate et
posterioritate temporis. Res enim priores
et posteriores hoc modo sibi sunt priores

et posteriores, sicut est sermo diffinitivus

eorum. Si enim secundum diffinitionem
sunt temporales, tunc pracessio et prio-
ritas eorum ad invicem est secundum
tempus et secundum esse. Si autem diffi-
nitio eorum abstrahit a motu et a mate-
ria, quemadmodum in mathematicis,
tunc prioritas et posterioritas est secun-
dum rationem et ordinem natura tantum.
Res igitur naturales et temporales primo
non habentes formam compositionis hu-
jus generati, et posiea habentes formam
compositionis hujus, ita quod ex tali
compositione sit mundus, non possunt
esse simul tempore : quia® non est possi-
bile aliquid generabilium simul tempore
habere compositionem et non habere
compositionem : cum non habens com-
positionem per motum et generationern
que tempore mensurantur, oporteat ac—
quirere compositionem : et sic motus et
tempus intercidunt inter unum et aliud.

"De lineis autem et superficiebus que

sunt in figura, nulla est ante aliam tem-
pore : et illa que est prior earum secun-
dum ordinem nature, et non estin alia
dispositione, antequam sit sub forma
figur® a qua alteratur quando figura for-
mam aceipit, sicut diximus prius. Osten-
sum est igitur sufficienter, quod non est
possibile ut sit mundus hoc modo gene-
ratus, ut dicunt Stoici, ita quod futurus
sit semper, et non sit futurus ei finis in
tempore in quo corruptio veniat super
ipsum. ‘

D. ALB. MAG.
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CAPUT IIL

De contradictione opinionum Empedo-
-clis, Heracliti et Anazagore.

Dicentes autem cum Empedocle et He-
raclito, quod idem mundus in substantia
generatur quandoque, et corrumpitur
quandoque, nolunt aliud significare per
hoc dictum suum, nisi ut ponant mun-
dum semper esse et fuisse, et futurum
esse tempus cui non sit finis aliquis in
quo secundum substantialem formam
corrumpatur : verum tamen forma ejus
accidentalis alteratur et mutatur qualibet
vice una post aliam ex forma in formam.
Et simile inducunt in minori mundo, in
quo videmus quod puer alteratur in vi-
rum secundum illud quod @tas relinquit
in corpore: et iterum alteratur ex viro
in puerum secundum illud quod @®tas se-
nectutis ultime relinquit in mente : senes
enim declinantes ad puerilia convertun-
tur: hoc enim fit in minori mundo, eo

quod quandoque corrumpitur puer. et fit

vir idem in subjecto manens: et quando-
que corrumpitur vir et fit puer adhuc
manens illud in subjecto. Et similiter di-
cunt esse in majori mundo tam Empedo-
cles quam Heraclitus, licet diversimode
hoc dicant, sicut patet ex supradictis.
Contra hoc autem nos dicimus, quod - di-
ctum hoc est erroneum quoad probatio-
nem quam inducunt, et est non verum
etiam in seipso : et hoc quidem probatur
ex hoc quod quando conveniunt elemen-
ta quedam ad alia in compositione mun-
di, non fiunt ex eis dispositiones forma-
rum diversarum, pracipue quoad prima
simplicia in quibus reciproca alteratione
reiterantur semper eadem specie : fit ergo
ex talibus sic reciproce alteratis compo-
sitio mundi unius et forma una mundi:

Text.et om.
107.



]

A, el eom

LIBER I DE CELO ET MUNDO, TRACT. IV

quia partibus mundi simplicibus eisdem
in forma existentibus non potest esse
mundus diversus secundum formam.
Deinde autem dictis Empedocles et He-
raclitus nobis etiam confitenturillud: quia
talem causam ponunt generalioni et cor-
ruplioni, ex qua necessario reciprocatio
filt earumdem formarum specie in simpli-
cibus partibus mundi, licet dicant cau-
sum generationis contrariam esse cause
corruplionis : generationis enim causa
est, ut dicunt, amicitia, et corruplionis
odium.

Amplius autem si corpus mundi est to-
tum manens idem in substantia et quan-
litate, sed alteratum in qualitatibus est
quandoque  secundum  dispositionem
unam, et quandoque secundum disposi-
lionem aliam : et, ut dicunt, non habet
mundus aliam renovationem, nisi dictum
modum alterationis : et sic cum hoc, ut
confitentur, mundus non habet composi-
tionem ex aliis, nisi ex quibus componi-
tur hoc celum quod videmus, et hic
mundus sensibilis secundum quamcum-
que dispositionem formarum variatur,
co quod semper reciprocantur eedem
qualitates qua sunt islorum elemento-
rum : tunc ex hoc sermone non sequitur
quod mundus sit generatus secundum
totum et substantiam suam, neque habet
aliquod principium materiale vel efficiens
ante se vel post .se mutationis et corrup-
tionis : verumtamen secundum suas qua-
litates elementales tantum quod in suis
accidentalibus et particularibus formis
corrumpitur et finitur in quibusdam : et
hoc non aufert mundo perpetuitatem, sed
potius affert, sicut in secundo Peri gene-
scos ostendemus. Anaxagoras autem di-
cit, quod orbis est qui cadit sub corrup-
lione, et non redit unquam ad generatio-
nem ejusdem in specie. Respondemus
per ante dicta : si enim mundus est unus
¢l non possunt esse plures mundi, neque
simul, neque successive, cum mundus
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sit ex materia sua tota, tunc impossibile
est ut verum sit quod dicunt. Secundum
enim opinionem Anaxagor® materia
mundi fuit ante mundum, quée fuit mixta
ex omnibus homogeniis in quibus late-
bant omnes forme partium hujus mundi,
et per intellectum componentem et divi-
dentem exivit ex illa mixtura forma hu-
Jus mundi. Si enim daretur, quod non
fuisset materia illa ante hunc mundum,
tunc non posset esse verum quod dixit
Anaxagoras, quod alterata per intelle-
clum agentem esset materia ad hoc quod
reciperet formam hujus mundi. Cum
igitur secundum Anaxagoram allerata
sint in forma mundi hujus, adhuc post
corruptionem mundi et resolutionem in
mixturam primam remanet virtus et po-
tentia alterationis ad easdem formas
compositionis mundi quee modo sunt in
mundo. Si enim aliud ex homogeniis ali-
quando compositum est, adhuc in futu-
rum aliquid simile illi specie potest com-
poni ex homogeniis, quae sunt similia
primis homogeniis, in quibus jam olim
compositio facta fuit: igitur ex mixtura
in quam resolvitur mundus, erit mun-
dus idem in specie rediens iterum per
intellectum agentem. Si autem dicatur
quod mundus non est unus in specie, sed
sunt mundi multi secundum speciem vel
genus, tunc forsitan possibile est quod sit
verum quod dicunt.Sed nos in sequentibus
inquiremus utrum hoc possibile sit an
impossibile omnino. Cum enim ostende-
rimus ccelum omnino esse ingenerabile
et incorruptibile, tunc consequens non
erit reiterari diversa in specie et genere :
quoniam tunc ex perpetuitate motus ceeli
concludemus in fine secundi Peri gene-
seos, quod quecumque habent substan-
tiam incorruptibilem motam, reiterantur
eadem numero in omni tempore mundi :
et quecumque habent substantiam cor-
ruptibilem motam, reitcrantur eadem
specie non numero : et in his duobus re-
manet semper mundus unus, ex quibus
palam erit falsum esse quod dixit Anaxa-
goras.
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CAPUT IV.

De distinctionibus generabilium et inge-
nerabilium, et corruptibilium et in-
corruptibilium, ex quibus sumendz
sunt probationes ad ostendendum in-

. generabilem et incorruptibilem esse
mundum.

Altius autem ordinantes disputationem
de mundi generatione et corruptione, di-
cimus opinionem Antiquorum duo confi-
teri de quibus est inquirendum : dicunt
enim aliqui quod possibile est ut aliquid
non ingrediatur in esse per generationem,
quod tamen sit corruptibile in natura,
etiamsi nunquam corrumpatur : et ali-
quid est quod possibile est ingredi in esse
per generationem, quod tamen incorru-
ptibile est per naturam, ita quod nun-
quam finitur, neque cadit sub corru-
ptione, sicut expresse legitur in li-
bro Platonis qui dicitur Z%meuws : in illo
enim libro legitur, quod ccelum est ge-
neratum, et tamen est semper in toto
tempore manens. Et hoc quidem sunt alii
dicentes, quod possibile est ut aliquid
ex rebus generetur, et non finiatur, nec
cadens sub corruptione, ita quod non
finitur, neque corruptio aliqua veniet su-
pra ipsum. Dixit enim celum Plato non
quidem esse corruptibile, sed voluntate
opificis sine corruptione permanere. Di-
centes autem sermones hos de ¢celo, non
naturaliter de ccelo sunt perscrutati, sed
potius modo divino ostendentes qualiter
causata fluunt a causa prima, quam vo-
luntatem artificis esse asserebant. Nos
igitur etiam cum intendimus inquirere
de veritate sermonis istorum Philosopho-
rum, oportet nos generalius loqui quam
fecimus : et quoniam exigit hujusmodi
negotii maferia, loquemur inquisitione
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aggregata ex entibus omnibus commu-
niter inquirendo, utrum in aliquo ente
possibile sit quod dicunt, quod videlicet
generatum non cadit a primo corpore,
vel generatum cadat sub corpore : hujus-
modi enim inquisitio est quasi divina,
sed propter doctrine bonitatem oportet
eam hic interponi.

Antequam igitur hanc generalem fa-
ciamus hic inquisitionem, intendimus
primo distinguereintentiones eorum que
dicuntur generabilia et non generabilia,
et eorum qué dicuntur corruptibilia et in-
corruptibilia, ut sic distincte intentiones
eorum facilius ostendant illud quod in-
telligimus per sermonem eorum cum di-
cimus generatum; vel non generatum,
vel cadens sub corruptione, vel non ca-
dens sub corruptione : una enim res mul-
tipliciter dicta et non distincta per inten-
tiones de quibus dicitur, absque distin-
ctione et discretione accepta ab audienti-
bus generat ambiguitatem : et occultatur
ratio ejus, ita quod in ipsa hesitat intel-
lectus audientis et confunditur, adeo
quod aliquando nuntiat dubie de ipsa, eo
quod non discernit neque distinxit, eo
quod nescivit qua ratione intentio mno-
minis de re dicatur. Et hoc quidem fit
dupliciter ex nominis videlicet equivoca-
tione, et ex ipsius rei multiplicitate. Sed
de nominum @quivocatione sive distin-
ctione non curamus ad praesens, eo
quod hoc sophistee est proprium. Rei
autem ambiguitatem generaliter loquen-
tes, oportet distinguere sicuf patet in
quinto philosophie prime. Cum igitur
philosophiam primam in hac distin-
ctione nanciscamur, oportet nos hic
distinguere quibus modis ea de quibus
disputabimus, dicantur per analogiam.
Dicamus igitur quod res dicitur multis
modis ingenerabilis sive non generata,
qui tamen omnes modi in communi re-
ducuntur ad duos : aut enim dicitur in-
generabilis non vere, aut vere,
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Et siquidem non vere dicitur ingenera-
bilis, tuns aut dicitur a privatione gene-
rationis et viee motus, aut a privatione
debiti temporis ad generationem, licet
actus generatorum non privetur ab ipsa.
A privatione enim vie in esse quae est
generatio et motus, dicuntur ingenerabi-
lia tempus et motus et ipsa generatio :
nullum enim horum ingreditur in esse
per tempus et alterationem et motum et
generationem, quemadmodum ingre-
diuntur in esse ea qua per se et proprie
generantur. Subisto autem modo cadunt
tres modi species : via enim qué est alte-
ratio et motus in esse privatur ab his qua
sunt ante generatum, sicut tempus et
motus : et privatur ab his que sunt ne-
cessario continentia ad generatum, sicut
cum generatur hic homo, per consequens
et homo, et animal, et substantia: pro-
pter quod dicitur natura in his operari
occulte : privatur etiam ab his qua per
accidens sunt in generato, et pracipue a
relativis, sicut cum dicimus hunc esse
generatum, dicimus filium esse genera-
tum, et etiam per accidens album vel
fuscum, quorum nullum generatur per
se. Omnia tamen hac aliquo modo ge-
nerata sunt: quia accipiunt esse post non
esse, et ideo non vere dicuntur ingene-
rabilia. Secundo autem modo dicitur res
ingenerabilis, sive non generata non vere
secundum alium modum, quando priva-
tur ab ea tempus generationis et non po-
tentia vel actus : possibile enim est quod
generetur talis res antequam generetur,
eo quod omne quod generatur, in poten-
tia cst antequam generetur, licet nun-
quam fiat absque generatione. Et hic
modus sub se continet tres modos parti-
culares. Id enim quod possibile est gene-
rari, aut nunquam generabitur, licet ha-
beat potentiam : aut generabitur, sednon
in tempore suo: possibile enim si non
fiat, non accidit impossibile aliquid: et
ideo multa sunt possibilia, qu® tamen
nunquam fiunt, et illa continent unum
modum ingenerabilium hoc modo dicto-
rum, in quo non privatur potentia, sed
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actus in toto tempore generationis. Si
autem generabitur non in tempore suo,
aut est difficilis generationis et prolon-
gatur tempus, aut est facilis generationis
et anticipatur propter aliquam causam.
Et dicitur iterum res ingenerabilis, sive
non generata proprie et vere secundum
modum alium qui tertius est inter modos
dictos in communi, in quo privatur po-
tentia et virtus ad generationem : et hoc
est quando impossibile est rem aliquam
sub generatione cadere, eo quod non est
in ea virtus et potentia aliqua ut genere-
tur: et deilla re non potest dici, quod
quandoque sit, et quandoque non sit, sic-
ut dicitur de generatis. Et hic modus
etiam duos speciales continet modos, id
est, quod non subjicitur generationi pro-
pter hoc quod privatur ab eo virtus ge-
nerationis, aliquando habet id a necessi-
{ate sui esse, sicut necessaria habent qua
perpetua sunt in eo quod sunt necessa-
ria: aut hahent hoc ab impossibilitate
ad esse, sicut impossibilia : et ideo sicut
diametron esse asimetron est ingenera-
bile, ita etiam diametron esse simetron
est ingenerabile : horum enim unum
semper est aliud, aut nunquam est. Ge-
nerabilia autem aliquando sunt, aliquan-
do non sunt. Sic ergo octo modi parti-
culares continentur sub tribus communi-
bus: tamen de ingenerabili hic solum
tertium in communi dictum modum in-
telligimus.

Similiter autem generatum dicitur se-
cundum modos multos oppositos modis
ejus quod dicitur ingenerabile. Genera-
tum autem vocamus generabile : quorum
modorum numerus est reducendus in
duos, scilicet in modum non vere ge-
nerabilis, et in modum vere generabilis.
Unus autem modus non vere generabilis
iIn communi in unicum est quando res
aliqua est in potentia primo, et deinde
est in actu, sive sit per generationem,
sine sit sine generatione. Et intel-
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ligo per generationem mnon veram
generationem, sed illam potius qua est
per accidens vel per consequens, sicut
dicimus per accidens generari filium, et
per counsequens hominem, vel animal,
quando generatur hic homo. Absque ge-
neratione autem 'voco absque causis ge-
nerationis, sicut dicitur generari tempus
vel motus: eo quod accipit esse post
non esse : et ideo subjecto idem est
generabile et non generabile in pri-
mo modo utriusque acceptum. Sed
ratione diversa dicitur ingenerabile et
generabile. Ingenerabile enim dicitur
in quantum privantur in eo ea que sunt
in generatione per se. Generabile autem
in quantum accipit esse post non esse,
quocumque modo accipiat illud: genera-
bile enim dicitur omne illud quod quan-
doque est existens, et quandoque non
existens. Id dictum quod quandoque
est existens et quandoque non existens
dicitur multis modis, ut diximus, quorum
unus est sicut tempus et motus dicuntur
generabiles, eo quod quandoque exi-
stens, quandoque non existens. Et alios
duos modos habet hic modus adjunctos,
eum scilicet qui est per accidens, et
eum qui est per consequens et na-
turale: et qui est per accidens, magis
est in relatione, qua licet non sit per
se terminus motus vel mutationis, ut os-
tendimus in quinto Physicorum, tamen
innascuntur aliquo modo per motus et
mutationes. Hic igitur primus modus
generabilis continet etiam tres modos sic-
ut primus modus generalis. Sunt tamen
quidam, sicut Themistius et alii quidam,
qui dicunt quod quando dicitur generabi-
le quod primo est non ens et post hoc
ens, sive per generationem, sive absque
causis generationis, quod hic modus est
communis ad generabile per se et ad gene-
rabile non vere, et quod hoc quod com-
‘muniter dicitur in primo modo genera-
bilis, explicatur per duos sequentes mo-
dos. Sed ego dictum istud non approbo,
licet in his non sit vis magna, videtur
tamen esse verius quod dictum est : quia
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hoc concordat et rationi et his que supra
dicta sunt. Secundo autem modo dicitur
generabile secundum intentionem ali-
quam, quando aliqua res qua non est in

actu, est tamen de numero eorum quae

possibile est generari, licet forte non ob-
servet tempus su® generationis. Et hoc
juxta secundum modum ingenerabilis
continet sub se tria, sicut supra sunt
enumerata : et est idem in subjecto cum
ingenerabili, licet differens sit secundum
rationem : quia dicitur generabile ab af-
firmatione potentiee generationtis, et dici-
tur ingenerabile a privatione actus gene-
rationis,aut in toto tempore generationis,
aut in tempore debito,quod vel anticipatur
propter facilitatem generabilitatis ejus,
vel prolongatur propter difficultatem ejus-
dem. Et dicitur tertio modo generabile,
sive generatum secundum intentionem
aliquam, quando res quaé non est actu
primo, postea accipit esse per generatio-
nem per se: et proprie hic modus solus
est verus et simplex, nullum aliorum sub
se habens, licet ei oppositos duos sub se
habeat: quia non semper est verum,
quod si unum oppositorum est muiti-
plex, quod et reliquum sit multiplex,
sicut patet in E?hicis, ubi uno modo di-
ctum voluntarium dupliciter dicto oppo-

-nitur involuntario, licet forte et hoc ve-

rum sit, quod quantum ad aliquid sue
rationis opponitur uni, et quantum ad
aliquid opponitur alteri: per hoc enim

quod potentia respicit esse, opponitur

impossibili ad esse: et per hoc etiam
quod respicit non esse, opponitur neces-
sario in esse : et sic nihil prohibet unum
et idem opponi duobus, non secundum
idem.

Similiter autem corruptibile dicitur
multipliciter, et reducitur ad modos
duos : quia dicitur secundum actum cor-
ruptionis, aut secundum potentiam. Si
autem dicatur secundum actum, tunc di-

Non semjer

est verum,

si unum op-

positum’sit
multiplex,
quod reli-
quum fit
multiplex.
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citur dupliciter, communiter scilicet et
proprie. Communiter quando res est in
primis existens in actu, deinde post hoc
est non existens in conjunctione, sive
per corruptionem et alterationem alte-
rius et non propriam, sive sine corrup-
tione. Et tunc iste modus necessarie
continet in se tres alios, illum scilicet
(qui est per accidens, et illum qui est per
consequens : quia illi fiunt cujusdam al-
terius corruptione, quod est proprie cor-
ruptum : sicut quando corrumpitur Pla-
(0, corrumpitur musicus, et corrumpitur
animal et substantia. Sine alteratione au-
lem et corruptione corrumpitur ipsa cor-
ruptio et alteratio corrupti et actus eo-
rum que alterant et corrumpunt : et heec
est corruptio secundum actum dicta, sed
non est vera, sed communiter dicitur
corruptio, eo quod talia post esse acci-
piunt non esse. Et fortasse iterum no-
minamus corruptionem secundum alium
modum, que etiam secundum actum di-
citur et est’ corruptio proprie dicta : et
hic modus est quando res actu existens,
possibilis est ad non esse per corruptio-
nem et alterationem suiipsius per seip-
sam, et non per aliud : et iste modus
proprius est et verus quo corruptibile
dicit corruptibile. Et dicitur iterum cor-
ruptio secundum potentiam et non se-
cundum actum, et heec non potest pro-
prie variari nisi per unum modum,
quando res antonomastice de re dicitur
corrupta vel corruptibilis : eo quod est
facilis vel velocis corruptionis. Licet au-
tem potentia dividi habeat in duo, hoc
est, in facile et difficile, tamen quia diffi-
cile corruptibile resistit corruptioni, pro-
pter multam victoriam formse super ma-
teriam, non proprie dicitur propter po-
tentiam corruptibile vel corruptum.

Similiter autem multipliciter dicitur id
(quod non cadit sub corruptione sive in-
corruptibile : aut enim dicitur secundum
actum, aut secundum potentiam : et si
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dicitur secundum actum, aut dicitur a
privatione causarum corruptionis, aut a
privatione actus corruptionis, aut a pri-
vatione virtutis et potentie ad corruptio-
nem. Et primis quidem duobus modis
dicitur incorruptibile non vere : tertio
autem modo dicitur vere. Unus igitur et
primus modus incorruptibilis est, quando
res aliqua est quandoque existens secun-
dum actum, et postea est non existens
secundum actum, sicut diximus de tlaclu
et ceteris relativis, et de his que non
per se corrumpuntur. Tactus enim et
hujusmodi quandoque sunt existentia, et
quandoque non sunt existentia, absque
hoc quod causis propriee corruptionis
subjiciantur : ¢t hoc est verum de tactu
activi et passivi cum agunt et paﬁuntur
ad invicem, et etiam de sensu lactus
prout ipse est secundum actum, sic enim
refertur ad sensibile : et quodam alio
corrupto destruitur secundum actum et
non per se, quamvis subjicitur corrup-
tioni. Continebit igitur ille modus tres
substantiales superius enumeratos : et in
isto modo est idem cum subjecto corrup-
tibile et incorruptibile, licet differunt se-
cundum rationem, sicut cuilibet satis pa-
tere potest ex preemissis. Secundo autem
modo dicitur incorruptibile, sive non ca-
dens sub corruptione et privatione actus
corruptionis secundum actum : et hoc
dupliciter quando res aliqua quidem est
quee est nunc secundum actum, et est in
ea virtus sive potentia corruptionis. Sed
aut nunc non est corrupta, vel in futu-
rum aliquod tempus non erit corrupta :
et ideo secundum id quod in futuro ali-
quo corrumpetur, potest dici esse cadens
sub corruptione : in quantum autem tem-
pore debito non corrumpitur, dicitur in-
corrupta vel incorruptibilis : et iste moe-
dus usitatur in his qua in sua virtute in-
dicant tempus aliquod su& corruptionis,
et post tempus illud durant per aliquam
causam extrinsecam, sicut fit et fre-
quenter in segritudinibus et etatibus ho-
minum. Modus autem verus est quando
ejus incorruptibile est ut dicatur a priva-
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tione potentie corruptionis, sicut est res
que nunc secundum actum existit, et
omni postremo et futuro permanebit in
esse : eo quod non est in ea potentia et
virtus ad corruptionem, secundum quam
corruptionem verum sit de ea dicere,
quod ipsa nunc sit existens, et fiat per
corruptionem postremo non existens : et
talia sunt necessaria in esse qu® dicun-
tur ingenerabilia per hoc quod non ha-
bent non esse ante esse, et incorruptibi-
lia per hoc quod non habebunt non esse
post esse secundum actum. Incorruptibi-
le autem dictum secundum potentiam
dicitur secundum modum alium qui est
duplex, scilicet a privatione temporis de-
biti, et a privatione facilitatis corruptio-
nis, licet isti duo modi redeant in idem :
quia difficultas corruptionis prolongat
tempus corruptionis. Dicitur enim ali-
quando incorruptum vel incorruptibile,
quod non corrumpitur adhuc cum tempus
est, et tamen possibile est ut sit non exi-
stens per corruptionem in futoro. Et di-
citur iterum secundum modum alium,
quod corrumpitur, quando res aliqua
non cadit sub corruptione velociter, sicut
res qua non est facilis corruptionis. Sic
ergo dictum est de multiplicitatibus ge-
nerabilis et ingenerabilis, corruptibilis et
incorruptibilis.

CAPUT V.

Dediffinitione virtutis active et passive,
ut ex illa resumantur rationes ad pro-
bandum quod omne generabile est cor-
ruptibile.

Quia autem jam venimus super expo-
sitionem modorum generabilium et inge-
nerabilium, corruptibilium et incorrupti-
bilium , et diximus intentiones eorum
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veras et non veras, nunc oportet adhuc
his adjungere diffinitionem virtutis et
potentiz quea cadebat in diffinitionibus
generabilium et ingenerabilium, cum di-
ximus quod ingenerabile est quod habet
virtutem ad hoc quod sit semper, et non
ut sit quandoque, et quandoque non:
convenit igitur dicere de eo quod dicitur
virlus et non virtus, sed debilitas, ante-
quam adducamus demonstrationes ad id
quod intendimus probare : sicut enim
diximus, virtus cadit in diffinitione inge-
nerabilis et incorruptibilis, quia id quod

vere non est corruptibile, est id in quo .

non est virtus ad susceptionem corrup-
tionis : et in quo non est virtus, ut ali-
quando sit, et aliquando non sit : id au-
tem quod vocatur vere ingenerabile, est
quod non habet virtutem ut sit equale
per naturam secundum quod dicit Plato:
inquit enim Plato quod mundus fuit
®qualis in potentia, et deinde @qualis in
actu: et sic primo inordinatus fuit quan-
do fuit in potentia, et post hoc rediit ad
ordinem per generationem : et sic non
fuit per naturam @qualis in potentia, nec
wqualis in actu, sed potius nunc perdu-
rat @qualis in actu, hoc est per volun-
tatem opificis, et non per naturam : hoc
quidem Plato dicebat de ccelestibus. Lt
ideo cum nos hic inquiramus de opinio-
ne Platonis, oportet nos determinare et
de intentione virtutis, et debilitatis que
est ejus oppositum.

Ad acceptionem ergo diffinitionis vir-
tutis primo intelligere oportet, quod vir-
tus omnis aut est acliva, aut passiva,sic-
ut et ipsa potentia. Potentiam autem
activam omnem et quantitatem ipsius
cognoscemus per actum relatum ad obje-
ctum : dicemus enim volentes ostendere
potentiam agilitatis in aliquo et quantita-
tem ejus, quoniam qui potest agilitate
movere centum leucas una die, potest
movere quemlibet numerum leucarum
qui minor est illo : qui enim potest mo-
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veri centum passibus vel leucis, potest
¢liam moveri ocloginta vel decem, sed
non convertitur. Similiter volentes os-
tendere maximam quantitatem roboris
alicujus, ostendimus ipsam in maximo
(quod potest proficere suo robore, dicen-
tes quod qui potest portare centum li-
bras, potest portare quodlibet minus cen-
tum libris, sed non convertitur istud :
maximum enim quod potest potentia ac-
liva sequitur quodlibet minus : sed non
sequitur quod possit aliquid majus ma-
ximo in quod polest : quoniam potest
forre centum libras, non sequitur quod
possit ferre centum et unam : et si Her-
cules potest vincere triginta, non sequi-
tar quod possit vincere triginta et
unum : sed sequitur quod possit vincere
uno minus quam triginta, et quodlibet
minus quam {riginia. Si igitur volumus
diffinire virtutem, cum sciamus virtutem
consistere in ultimo maximo et maximo
ad quod se extendit virtus activa, dice-
mus quod virtus est ultimum quod est in
re potente de potentia sua activa sicut
ultimum potentiw fortitudinis ipsius Her-
culis diximus esse a virtute triginta :
quantitas igitur potentie extense® ad tri-
ginta, erit virtus Herculis, et sic est in
omnibus aliis circa potentiam activam :
ultimum enim potentiee active est sicut
in toto potestativo : quodlibet enim to-
tum includit minus illo, sed non conver-
titur. Omne enim quod potest majus,
potest et minus, sed non convertitur :
quod enim potentia agilitatis vel veloci-
tatis sue potest perficere centum passus,
perficiet quosdam passus pauciores : et
quod potentia roboris sui potest portare
centum libras, potest portare duas et
quaslibet pauciores cenlum. Ostensum
est igitur ex his, quod fortis et quelibet
potentia activa diffinitur in hoc quod est
ultimum potentiee sue, quod ultimum
est perfectio omnium precedentium in
omni foto potestativo, sive sit potestati-
vum tolum in natura, sive etiam in mo-
ribus, sicut est regnum quod est ultima
potestas omnium imperantium et guber-
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nantium multitudines, et intra ipsum
sunt potestates, prasides, et consules, et
militia aliorum : et qui potest ut rex,
potest omnia que possunt inferiores, sed
non convertitur : et universaliter dica-
tur, sicut est de omni tolo potestativo
quod ad summum perducitur ex colle-
ctione potestatum inferiorum. Ejus au-
tem cujus habet potentia activa vigorem
propter multam victoriam forma super
materiam, habet potentia passiva impo-
tentiam : et hac vocatur debilitas : et
potentia passiva que est oppositio poten-
tie active, diffinitur in minimo quod
potest in ipsam, eo quod ipsa in nihil
omnino potest secundum quod est pas-
siva : sed in hoc dicitur potentia, quia
alia possunt in ipsam : et in quod potest
vinecendo minus, in hoc vincendo potest
etiam majus illo : et ideo sequitur quia
quod patitur a minori, patitur etiam a
majori : et quod vincitur a minori, ne-
cessario vincitur multo citius a majori,
sed non convertitur : quod enim non pot-
est quis deferre de numero ponderum
parvorum , non potest deferre aliquid
majus et gravius illo pondere : sicut di-
cere possumus in exemplo : quia qui non
potest deferre centum libras, nequa-
quam defert centum et unam : et qui
non potest ambulare centum passus, non
ambulabit centum et unum. Ultimum
ergo potentie passive est minimum : hoc
enim potest esse illud a quo fit passio,
sicut maximum potest esse in quo fit
actio in potentia activa. Virtus ergo po-
tentize passivee erit in minimo : quia hoc
habet maxime de passibilitate ut indicat
passibilitatem in statu in quo non potest
esse major passibilitas in eo quod patitur.

Est tamen sciendum quod ultimum
potenti passivee non proprie dicitur vir-
tus sed dicitur debilitas vel infirmitas
communiter, nisi aliquando hoc sit de
bonitate alicujus virtutis passive secun-
dum naturam, sicut infra dicemus de
potentiis sensitivis, quod ille que faci-
lius patiuntur a sensibilibus suis, secun-
cundum aliquid sunt meliores, et fortio-

Quomodo
potentia
passiva_po-
tentia dica-
tur.

Documen-
tum,
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res indicant sensus. Sic ergo diffinitio
virtutis activee est ultimum potentiae suee
secundum plus et majus in quod potest :
et debilitas est in ultimo minimo quod
potest in potentiam passivam.

Oportet autem non decipi a paralogis-
mo quorumdam diversa probare conan-
tium ab his qua dicta sunt a nobis. Obji-
ciet enim fortassis aliquis dicens non esse
necessariam, neque rectam diffinitionem
virtutis quee inducta est : videns enim per
spatium passivum unam rem magnam,
non videt ex eodem spatio quodlibet mi-
nus illo, sed potius ex paucioribus passi-
bus spatii, sive ex minori spatio videt mi-
nus illo, sed eodem spatio videt quodli-
bet majus illo: ergo ultimum virtutis
non est in maximo, sed minimo. Simi-
liter potest objici de auditu vocis ali-
cujus ex spatio aliquo: quia exeodem
auditur vox major, et non auditur vox
minor illa nisi ex minori spatio: non
autem est hoc quod falsificet dictam
virtutis diffinitionem, quia manifestum
quidem est quod qui potest videre per
spatium punctum, et audire vocem par-
vam, videbit et audiet per idem spatium
majus punctum et vocem majorem : visus
enim et auditus potentie sunt passive,
et statum bonitatis potentiarum illarum
indicat immutari a parvo: et si immutat
ipsas res parva, immutabitipsas quelibet
pars major, sicut diximus de potentiis pas-
sivis :non igitur objectio dicta destruit hoe
quod diximus de virtutis diffinitione, quia
potentia duplex est: et una diffinitur in
ultimo statu rei in quod potest potentia
quee est activa : altera autem diffinitur in
ultimo statu ejusdem qua est potentia
passiva, qua cognoscitur in ultimo statu
esse quando minimum inferentium ei
passionem potest inipsam,sicut diximus:
hec autem species de qua dictum est,
passibilitas ad bonitatem facile facit spe-
cies ejus, perfectio estin hoc quod facile
ei inferatur passio a proprio sensibili : et

de virtute et defectu virtutis
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ideo est virtus in ipsa et ultimum bonita-
tis perfectionis ejus. In aliis autem in
quibus passibilitas est a victoria materi®
super formam, facilis passibilitas est a
destitutione virtutis active, etin illis non
proprie habet nomen virtutis, sed potius
habet nomen impotentiee et debilitatis
sive infirmitatis. Omnia autem hac ad-
ducta sunt ut sciamus virtutes eorum ad
esse semper vel non esse, et ad nunquam
esse semper. Sicut enim se habet poten-
tia ad agere et pati, sic se habet ad esse:
et ideo illa cujus virtus est ad semper
agere, ejus virtus est ad aliquando esse :
quia nos loquimur de agere  essentiali
quod consequitur rei naturam et substan-
tiam : propter quod etiam sequitur, ut
postea ostendemus, quod cum ultimum
ejus quod est generabile non sit esse sem-
per, sed esse aliquando, quod non potest
dici illud habere virtutem ad semper exis-
tendum, erit ergo aliquando et aliquando
autem non, omne tale corruptibile est:
oportebit ergo quod omne quod genera-
tum est, aliquando futurum sit in corru-
ptione : propter que induximus omnia
quee diximus de virtute : hoc autem ex
sequentibus magis erit manifestum.

CAPUT VL

De principits  habentibus virtutem ad
esse et ad non esse, ex quibus sumen-
da sunt demonstrationes.

est
quae est
debilitas, quarum una refertur proprie ad
potentiam activam ad esse, altera au-
tem ad potentiam passivam, conse-
quens est determinare residuum quod est
simile illis : sicut enim se habet virtus
activa ad maximum per quod determina-
tur, ita se habebit virtus quee est ad esse

Posquam autem determinatum
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ad aliquod maximum sui temporis : eo
quod virtus ad esse et ad generationem,
non est nisi per activam potentiam : vir-
tus autem ad non esse et corruptionem
est per passivam : et hanc etiam necesse
est habere tempus per quod determine-
tur. Oportet autem scire quod cum po-
tentia sit ordinata ad actum, oportet quod
sicut est de tempore actus, itaest de tem-
pore potentie : et sicut sunt actus oppo-
sitiesse et non esse, ita sunt potenti
opposite secundum actum ad quem sunt
ordinat® : sed potentia unius actus non
opponitur actui alteri: sed potentia ad
actum non est simul cum aclu, quia po-
tentia est non habiti: actus autem est ejus
quod habetur : cum autem jam habetur,
tunc non est habendum amplius. Heec
autem dicta sunt propter quorumdam
errorem dicentium, quod una numero
est potentia duorum oppositorum : ethoc
non potest esse verum, nisi de potentia
subjecti quee omnino est materialis et in-
disposita, quee aliquo modo est disposita
infra, sicut illa quee preecedit actum, sic-
ut privatio habitum, illa non potest esse
una duorum oppositorum, sicut ostendi-
mus in libro primo Physicorum et in
pluribus aliis locis. His autem prenotatis,
dicimus quod si alicui rerum naturalium
attribuatur potentia vel virtusad hoc ut
sit et ut non sit, sive ad esse et non ad esse,
cumesse et non esse sint opposita, oportet
potentias illas esse oppositas: et ideo
impossibile est eas inesse simul eidem
sccundum idem tempus: ergo necessa-
rium est tempus aliquod determinalum
cadere inter esse ipsius et non esse, quod
sit distinguens esse cjus ab ejus corru-
ptione sive destructionc que termina-
tur’ad non esse ipsius. Dico autem quan-
do hec attribuuntur eisdem quod est exi-
stens sicut est mundus vel ccelum.Si enim
ratione materialis principii dicatur ali-
quid in potentia ad esse ratione privatio-
nis secundum quod ipsa est inchoatio
forme, et dicatur in potentia ad non
esse, hoc erit improprie dictum: quia
tunc actu non est, sed potentia est. Ad-
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hue autem materia non potest dici esse
per se : et ideo quod attribuctur ei de po-
tentia vel virtule ad unum vel ad aliud
attribuetur ei sicut per accidens existenti
et non per se: cum enim ratione priva-
tionis subjiciatur motui, ut probavimus
in primo Physicorum ipsa per se non se
non est, sed per accidens est et acciden-
taliter. Materia enim in quantum materia
non est individuum aliquod signatum
ens in mnatura: sed cum attribuitur ei
esse, hoc est esse secundum quid quod
est cognoscibile per analogiam solum, ut
declaratum est in fine primi Physicorum :
et ideo ipsa secundum actum non est,
et ideo per se non est: quia omne perse
esse est a forma, sed secundum quid, et
per accidens hoc ens est per rationem
subjecti analogiee ad formam : propter
quod accidit quod cum attribuilur ¢i po-
tentia ad esse et ad non esse, convenit
ei non esse per se, et esse convenit per
aliud quod est forma, sicut diximus.
Quotiescumque autem eidem alicui exi-
stenti secundum actum attribuitur poten-
tiaad esse, et potentia ad non esse, opor-
tet istas potentias habere successionem in
eo, et esse tempus distingens inter ipsa :
et hoc quidem generaliter verum est in
omnibus formis,sive sint accidentales, sive
substantiales, respectu quarum dicitur
esse potentia sive virtus, sicut est homo,
album, tricubitum, et sic de aliis preedi-
camentis subjectis adjacentibus. Si enim
dicam quod hoc potest esse homo,et pot-
est non esse homo, vel potest est albus,
et potest non esse albus, vel potest esse
tricubitus, et potest non esse tricubitus,
in omnibus oportebit intercidere tempus
distinguens actus duarum potentiarum et
potentias ipsas : propter causam quam su-
pra diximus. Si autem daretur quod ali-
cui rei attribuitur virtus ad esse et ad
non esse, ita quod continuum et unum
est tempus utriusque potentiz sic quod
non referuntur ad diversa tempora dis-
tincta per intermedium tempus interci-
dens etiam inter ipsas, ita quod nec par-
vum nec magnum tempus invenitur dis-
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tinguens tempus unius ab alterius tem-
pore, tunc opposita inerunt simul in eo-
dem tempore eidem, quod est impossi-
bile : et hoc est sicut quando dicitur ali-
qua res ®terna secundum finem suze du-
rationis, secundum naturam habere po-
tentiam ad non esse : habet autem omne
generatum ad nonessepotentiam, siculos-
tendemus in sequentibus. Cum ergo ge-
neratum dicitur habere virtutem ad esse
secundum tempus infinitum, et infinitum
tempus non interrumpitur per aliquod
tempus intermedium distinguens ipsum,
oportebit tunc quod ad idem tempus in-
finitum referatur potentia ad esse perpe-
tuum, et potentia ad non esse : quando-
que autem hoc est impossibile. Ex isto
igitur tanquam ex quodam prineipio pro-
cedentes incipiemus nunc ostendere quo-
modo possibile est ut alicui uni attribua-
tur potentia ad esse, et ad non esse, et
quomodo est hoc impossibile.

Sed adhuc oportet nos intelligere, quod
falsum et impossibile non habent inten-
tionem etrationem unam et eamdem : sunt
enim quatuor necessaria ad hocinventa,

" quee sunt verum et falsum, et possibile

et impossibile. Etpossibile quidem est,sic-
ut triangulum esse isoscelem : potest
enim triangulus esse isosceles, et potest
non esse isosceles : propter quod laborat
vir geometricus ad producendum isosce-
lem sub ratione trianguli. Eodem autem
modo possibile est triangulum habere tres
@quos duobus rectis : potest enim habere
et potest non habere. Rectilineus enim ha-
bettresangulosduobusrectisequales:non
rectilineus autem non necessario habet.
Impossibile veroest sicut diametri quadra-
tilaterisit communicans vel commensura-
bilis vel equalis. Falsum autem et verum
etiam non sunt rationis ejusdem, cum
sint opposita, sicut jam ante diximus, sic-
ut neque falsum et impossibile : quia
omne impossibile estfalsum, sed non con-
vertitur. Hujus autem exemplum : quo-
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niam qui dicit te esse stantem et non esse
stantem, mentitur quidem dicendo fal-
sum : sed non propter hoc dicit impossi-
bile : unum enim in actu est opposito-
rum, et alterum in potentia : etideo inter-
cidit tempus inter potentiam et potentiam,
et inter actum et actum. Similiter autem
est cum quis dicit citharceedum cantare,
et non cantare, falsum quidem dicit, non
tamen impossibile, si ad virtutem can-
tandi et nonc antandi retorqueatur dictum
ejus : quoniam tunc, sicut dictum est,
tempus intercidit distinguens opposita ne
simul esse intelligantur. Qui autem dicit
stantem simul sedere in hora eadem, dicit
falsum et impossibile : quia in eodem
tempore significaniur simul inesse eidem
opposita : impossibile enim est alicui
homini simul inesse virtutem ad sedere
et ad stare inuno tempore, quod non est
distinctum per medium tempus, quod
est inter sessionem et stationem : verum
quidem enim est quod in tempore in quo
inest ei unum utrorumque, inest ei et al-
terum, sed non eodem modo: quando
enim inest unum secundum actum, tunc
inest ei alterum secundum potentiam :
et ideo non est possibile ut utraque op-
posita insint ei simul secundum actum,
videlicet quod sit actu stans et sedens in
uno et eodem tempore : sed est possibile
ut sit statio In hora una, et sessio insit
in hora alia. Et ex hoc est aperte intel-
ligere, quod omne id quod habet poten-
tiam vel virtutem ad esse et ad non esse,
habet istas potentias secundum finitum
tempus : quia aliter non distingueretur
tempus unius potentiee a tempore alte-
rius, et tempus unius actus non distin-
gueretur ab actu alterius. Sed oportet
nos non latere, quod cum alicui existenti
secundum actum attribuitur potentia ad
esse, hac absque dubio finita erit secun-
dum tempus preeteritum : quoniam virtus
ejus quam habet ad esse, incepit in tem-
pore quando est generatum. Nos enim
loquimur de hic tantum hic in quibus
inveniuntur du@ virtutes ad esse una et
non ad esse alia. Infra autem ostende-
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mus quod virtus ejus ad non esse etiam est

finita,ubiprobabimus generabile esse quod

cum corruptibili convertitur. Cum autem

potentia ad esse attribuitur non existenti CAPUT VIL.
secundum actum , sed materie prima
quee est incorruptibilis et ingenita, sicut
nos probavimus in primo libro Physico-
rum : et ideo secundum quamdam signi-
ficationem perpetui perpetua erit sua po-
tentia ad esse perpetuum, et ideo perpe-
tua. Sed quia materia prima non nisi
secundum quid est et per analogiam,ideo
sua potentia et virlus secundum quod Ex his ergo que preemisimus, dicimus Text. et com.
perpetua est, non est nisi per accidens per diffinitiones ejus quod est generabile, )

et accidentaliter etnon secundum actum, g ejus quod cadit sub corruptione sive
. ut diximus. Sic ergo possibile est inve- quod est corruptibile, quod si aliquis

nire virtutem infinitam ad esse sccundum  (jcat quod alicui rei que signala est in

quid et non simpliciter. Quidam autem paura, etest existens secundum actum,
Philosophorum, ut Anaxagoras, viden- g potentia vel virtus ad res multas

tes potentiam infinitam ad esse inveniri oppositas in tempore infinito, tunc secun-

in materia, et nescientes distinguere in-  qum preedicta non significat aliud, nisi

ter id quod est essentiale et accidentale, quod illa res non facit actiones suarum

et inter secundum quid et simpliciter, oppositarum in tempore et virtutum,
volebant quod simpliciter infinita est vir-  goq facit eas in tempore uno simul : quia

tus ad non esse : et ideo dixerunt non iyt diximus, infinitum tempus non  est

esse inconveniens, quod potens ad esse interpositum  vel interceptum aliquo

sit potens ad non esse secundum tempus e ypore distinguente partem ejus unam
infinitum. Erraverunt autem, quia licet g} glia : quod si esset interceptum tem-
potentia ad generationem accidentalis sit pore distinguente, oporteret quod infini-

infinita potentia, tamen ad generationem tempus esset finitum. Si ergo hoc
essentialis et ordinata non est infinita :  ¢gt secundum quod diximus, et dicatur

et non distinguentes attribuerunt essen- quod res aliqua que est cadens sub cor-

tiali generationi quod non convenit nisi ruptione, tamen est semper secundum

1umo cor- accidentali. Sed ad corruptionem poten-  ompe tempus infinitum, tunc illa res ne-

captibile de T ) .
weessiate {ia nec essentialiter neque accidentaliter  cegsario est illa quee estnon cadens sub

Cotrampe-

hw. ned bon est infinita : quia licet non omne gene-  ¢orruptione : quia aliter non haberet vir-

s gene-

Juile o rabile necessario generetur, tamen omne  {ytem manendi secundum omne tempus
vanorabitur. corruptibile necessario corrumpetur. Hee  jpfinitum : et secundum hoe illud quod
autem omnia in sequentibus expresse pahet virtutem ut non sit in eo quod ca-
declarabuntur : sed ea quae dicta sunt  git gyl corruptione, erit in esse in eo-
tanquam principia ex quibus procedere o, tempore in eo quodnon cadit sub
habemus, preemisimus ut facilior sit via corruptione. Scd nos probabimus infe-
demonstrationum. rius, quod generatum sequitur id quod

est cadens sub corruptione, et non gene-

ratum sequitur id quod non est cadens

sub corruptione. Ergo eadem res erit ge-

nerata, et non gencrata insimul, sicut

corrupta et non corrupta : et hoc fal-

sum et impossibile. Falsum autem et

In quo probatur ex principiis prius in-
ductis, quod nullum perpetuum cadit
sub corruptione et generatione.
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impossibile non est nisi ideo quia pro-
positiones ejus sunt falsee et impossi-
biles, que propositiones sunt incorrup-
tibile esse generatum, et ingenerabile
esse corruptibile. Ergo ipsa propositio-
nes non sunt ponendz ab aliquo Phi-
losopho in naturalibus. Si enim proposi-
tiones dicte essent false possibiles, tunc
conclusio posset quidem esse falsa, sed
non esset impossibilis. Componitur autem
sic syllogismus : omne habens virtutem
ad opposita secundum esse et non esse
in tempore infinito, est generatum et non
generatum : esse autem cadens sub cor-
ruptione et perpetuo manens, habet vir-
tutem ad opposita secundum esse et non
esse in tempore infinito : ergo omne tale
est generatum et non generatum simul
secundum tempus unum : et heec conclu-
sio est impossibilis, sicut et premissa®
ipsius ex quibus sequitur.

Sic igitur ostensum est, quod omnis
res sempiterni esse secundum omne tem-
pus infinitum non cadit sub corruptione,
neque sub generatione aliquo modo :
namsi caderet sub corruptione, vel si
esset generata, tunc esset ei virtus ut
aliquando non esset in quodam tempore
existens : hoc autem erit manifestum si
diffinitiones istorum inspiciantur quee
fiunt ex essentialibus sibi. Dico enim
difiniendo rem cadentem sub corruptione,
qué res corrumpitur, est diffinita aut se-
cundum potentiam ad corruptionem, aut
secundum actum. Etsi quidem diffiniatur
secundumpotentiam ad corruptionem, di-
citur corruptibile, quod est possibile non
existere in futuro tempore aliquo deter-
minato et noninfinito. Si autem diffiniatur
secundum actum corruptionis,
tunc potius corruptum quam corruptibile,
quod est primo existens ante corruptio-
nem, et postea non existens secundum
actum corruptionis. Generatum autem
diffinitur sic ut sit generatum, quod est
primo non existens, et deinde habet ac-

dicetur
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tum existendi post non existentiam : et
ex his diffinitionibus colligitur, quod
uterque istorum est essentialis virtus ad
existendum quandoque, et ad non exi-
stendum quandoque. Et si hoc est se-
cundum quod diximus, tunc neutrum
eorum admittet aliquando virtutem ad
existendum quandoque, et ad non exi-
stendum quandoque. Generatum ergo
semper habet virtutem ut quandoque
sit et quandoque non sit, et similiter cor-
ruptum sive corruptibile . Rem autem
sempiternam esse secundum omne tem-
pus est opposita hujus diffinitio : et ideo
convenit eidem virtus opposita et virtus
generati et virtus corruptibilis remota
ab ipsa re sempiterna: et ideo tali rei
sempiterna non estvirtus ut sit aliquando
non existens secundum tempus infini-
tum, sed habet virtutem ad semper exi-
stendum secundum omne tempus infini-
tum. Iste ergo virtutes uni rei non con-
veniunt, quod videlicet res una sit sem-
per existens, et utsit semper non existens,
vel etiam non semper existens. Negati-
vam enim ejus quod est semper existere,
non est possibile verificari de semper
existente, sive negativa illa sit univer-
salis et contraria ei quae est semper exi-
stere significans, sive sumatur ut contra-
dictoria ejusdem que est ac si diceretur,
quod semper existens est non semper
existens. Si autem hoc est secundum
quod diximus, tunc impossibile est de
codem pradicari ista duo, quod videlicet

sit perpetuum et semper existens, et quod -

sit cadens sub corruptione : et per eam-
dem necessitatem impossibile est ut res .
perpetua sit generata : ergo non verifica-
tur de eodem esse generatum et non esse
cadens sub corruptione. Ejus enim quod
quandoque existit, et quandoque non
existit, sunt duo termini diffinientes ip-
sum, qui sunt termini et g&%‘lerati et ca-
dentis sub corruptione: et unus eorum
est prior qui est terminus generati, et
alter eorum est posterior qui est termi-
nus corrupti. Impossibile est autem ut sit
postremus sine priori : et ubi est prior,
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ibi necessario est posterior : et ideo si
non est terminus prior, non est terminus
poslerior omnino : quod clarum est per
ca quee diximus, hoc est, per essentiales
dillinitiones ipsorum : quia essentialis
virlus generati est aliquando existere, ¢t
aliquando non existere, et non ultimum
¢jus semper existere, et ista virtus nun-
quam relinquit ipsum etiam postquam
est generatum. Est autem eadem virtus
essentialis ei quod est corruptibile : et
ideo generatum et corruptibile necessario
sunt idem subjecto, licet differant ratione.
Si autem hoc est secundum quod dixi-
mus, et diffinitio rei sempitern® est,
juod non est possibile ipsam in aliquo
{empore non esse, {unc impossibile est
ul res sempiterna non cadens sub cor-
ruptione sit generata : et hoc est contra-
rium ejus quod dixit Plato de ceelo et
mundo : quia dixit quod ista sunt gene-
rata, et tamen sunt sempiterna non ca-
dentia sub corruptione.

Amplius autem et hoc ex ralione me-
dictatis contrariorum possumus demon-
strare. Si enim sumamus contradicto-
riam ejus quod est cui est virlus quod sit
semper ens, ipsa erit hoc cui non est vir-
tus ut sit semper ens : ac si diceremus
quod terminus quod semper est ens, con-
tradictoria est id quod est mon semper
ens : contraria autem prime cui est virius
ut sit semper non ens : sicut si dicere-
mus quod contraria ejus quod est sem-
per ens, est ea qua dicit semper non
e¢sse sive nunquam esse : hic autem ite-
rum contradictoria est, cui non est virtus
ut sit semper non existens : ac si dicere-
mus, quod contradictoria ejus que dicit
semper non ens sive nunquam ens, est
ca quee dicit non semper non ens, sive
nunquam ens : dico ita, quod cum multa
contrariorum habeant media, quod pos-
sibile est ut inter duas contrarias que
sunt habere virtutem ad semper existere,
el habere virtutem ad semper non exi-
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stere sive ad nunquam existere, possibile
est cadere aliquod medium. Medium au-
tem illud est possibile ad esse et ad non
esse secundum distinetum tempus, quod
videlicet aliquando sit, et aliquando non
sit : licet enim in contradictione non sit
medium, tamen in contrarietate aliquando
medium est, quod partem habet unius
contrarii, et partem alterius : et tunc non
est necessarium alterum inesse contrario-
rum semper @ sed impossibile est ipsa
uni et eidem simul inesse. In contradi-
ctoriis autem necessarium est alterum
inesse, el impossibile est etiam simul
uterque inesse eidem : utraque enim di-
ctarum contrariarum sumitur ut negativa
alterius contrariarum, et uterque earum
quee contrariis contradicunt, conveniunt
in hoe quod dicunt non existens : quod
tamen secundum aliquod tempus est exi-
stens, et existens in quodam tempore non
existere in alio tempore : h®c enim duo
dicit tam contradictoria ejus qua est sem-
per existens, quam contradictoria ejus
quz est nunquam existens. Sicut enim haec
dicitilla cui non est virtus ut sit semper
existens, qua est contradicloria prime :
ita heec idem dicit ista que dicit, cui non
est virtus ut sit semper non existens,
que est contradictoria secundae : hec
enim dicit quod sit in quadam parte tem-
poris existens, et in quadam parte tem-
poris non existens. Iste ergo duae contra-
dictiones non sibi sed duabus contrariis
per intentiones suas idem dicunt, et su-
per rem unam et eamdem cadunt : ergo
una et eadem res est, cui est virtus, ut
sit non existens aliquando, et ut sit exi-
stens aliquando secundum diversa tem-
pora : ct ipsa eadem res media est inter
contrarias duas quee sunt semper existere
et nunquam existere, sicut diximus nuper
in his quee prehabita sunt. Hec autem
demonstrare possumus per universales
terminos ad nullam materiam determi-
natam pertinentes, per litteras videlicet,
quibus est usus in geometricis demon-
strationibus.
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Sint ergo signa duorum contrariorum
quee nullo modo uni rei convenire pos-
sunt, littera A sit habens potentiam vel
virtutem ad semper existendum, quod
est necessarium et perpetuum inesse :
littera autem B sit habens potentiam ad
nunquam existendum quod est perpe-
tuum : littera autem ¢ contradictorie sit
opposita litterae 4, et littera p contradi-
ctorie sit opposita littere B, ita quod ¢
sit signum ejus quod non semper est,
sive quod aliquando non est, et o signi-
ficet id quod nonnunquam est, sive quod
~aliquando est, sicut vides in hac disposi-
tione oppositionem eorum,

b
numquam
exiftens

c ’ d

aliquando

aliquando
non exiftés

exiftens

Dico, quod quia necessarium est de
quolibet affirmationem vel neégationem
esse veram, si aliqua res est de qua non
verificatur universalis qua est habere
virtutem ad semper manere vel existere,
tunc de ea vera erit sua opposita, qua est
aliquando non existere. Ponamus ergo
quod de eadem re etiam alia universalis
negativa non verificetur, que est nun-
quam existere, tunc per eamdem neces-
sitatem de eadem re verificabitur etiam
illius contradictoria que est aliquando
existere. Res ergo una et eadem de qua

D. ALB. MAG.

ORD. PRZED.

nec A nec B verificabitur, necessario erit
In quam cadunt et ¢ et p. Ex quo igitur
et ¢ et p cadunt in rem unam, significe-
mus eam per litteram unam, et illa sit g,
vel quaecumque alia : ergo tunc littera =
sola significat medium duarum contraria-
rum quee sunt A et B. Res enim una de
qua neutra duarum contrariarum verifi-
calur universalium, hecessario est media
inter contrarias : et de illa amba particu-
lares contradicentes duabus contrariis
universalibus verificabuntur : et quia
littera £ est sola ut littera ¢ et littera o
simul, tunc oportet necessario quod lit-
tera € sit media duarum contrariarum.

Redeamus ergo, et ostendamus in re-
bus quod demonstramus universaliter in
litteris, et dicamus quod res qua est
semper existens, non potest esse gene-
rata per hoc quod est contradictoria :
quia generatum est aliquando non exi-

stens et semper existens, et aliquando

non exislens sunt contradicentia sibi.
Eadem necessitate res semper existens,
non potest esse res cadens sub corrup-
tione, quia res cadens sub corruptione
est etiam quandoque non existens. Si
ergo hoc est secundum quod dictum est,
tunc manifestum est et patens, quod
tam res generala quam res cadens sub
corruptione, non est res semper existens
sempiterne. Si enim daretur quod esset
sempiterna, tunc esset ei virtus ad sem-
per existendum : et in quantum est ge-
nerata vel corrupta, esset ei virtus ad non
existendum semper : et sic contradictoria
verificarentur de eodem : hoc autem
omnino impossibile est, sicut sepius di-
clum est in his que preostensa sunt.
Falsum ergo fuit dictum Platonis, qui
dixit rem generatam perpetuo manere
posse : et falsum est dictum aliorum,
qui dixerunt rem ingeneralam et perpe-
tuo existentem in preaeterito posse cadere
sub corruptione.

Text, et com.
121



Feot ot com,
1,

LIBER I DE CELO ET MUNDO, TRACT. IV

Amplius autem hoc ipsum ex propriis
istorum diffinitionibus possumus proba-
re. Res enim non cadens sub generatione
quae nullo modo generabilis est : ea qua
secmper est, non habens principium ne-
que finem existendi : in eamdem autem
intentionem incidit res non cadens sub
corruptione quee nullo modo est corrup-
tibilis. Illa enim etiam est cui nullus
est finis in existendo. Dico autem hic
ingenerabile et incorruptibile secundum
diffinitionem veram et certam : quia
cum multi sint modi ingenerabilis et
incorruptibilis, non accipimus ingenera-
bile et incorruptibile pro eo quod gene-
ratur quidem, sed absque causis genera-
tionis : vel quod generatur, sed absque
tempore generationis, Nec etiam accepi-
mus hic ingeneratum pro co quod est
impossibile aliud esse, sed tantum pro eo
quod necessarium est inesse et est sem-
per : et hac de causa facimus hoc, quia
res illa quae habet esse verum, quod nullo
modo permixtum est cum non esse, et
cum potentia est ingenerabilis et incor-
ruptibilis. Siigitur utramque horum per
certas eorum diffinitiones velimus diffi-
nire, dicemus quod res ingenita et inge-
nerabilis est nunc vere existens, de qua
non potest dici, quod fuit in priori pree-
terito non existens : et de qua non potest
dici, quod in aliquo futuro postremo sit
futura non existens. Secundum autem
eumdem modum verissime diffinitionis
dicitur res incorruptibilis, de qua dicitur
nunc, quod vere est, et cui nullatenus
convenit in posteriori aliquo futuro non
esse. Cum igitur illa sint secundum sup-
posita sua convertibilia, quorum diffini-
tiones vere convertibiles sunt, tunc opor-
teret quod ingenerabile et incorruptibile
convertantur : eo quod diffinitiones eo-
rum convertuntur. Omne enim ingenera-
bile est mcorruptibile, ‘et e converso
omne incorruptibile est ingenerabile
utraque enim harum rerum sequitur esse
sempiternum secundum tempus infini-
tum necessario. Res enim ingenerabilis
semper est que non removetur ab esse-
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in aliquo tempore : hoe enim manifestum
est et patens ex diffinitionibus utriusque
quas induximus. Inconveniens igitur

est quod dicunt generatum non posse .

corrumpi, vel incorruptibile posse esse
generatum.

CAPUT VIII.

Quod convertitur generabile cum cor-
ruptibili, et ingenerabile cum incor-
ruptibili.

Quia autem jam ex ratione perpetui
secundum infinitum tempus ostendimus
omne ingenerabile esse eliam incorrupti-
bile, nunc ostendamus hic conversionem
esse inter ea quee dicta sunt per rationem
oppositionis eorum. Dicamus igitur
quod quecumque res cadit sub corrup-
tione secundum naturam, est etiam ge-
nerata : et demonstratio illius est, quia
si detur quod non est generata per natu-
ram, tunc secundum ante dicta etiam
non cadit sub corruptione : cum tamen
positum sit in antecedente, quod ipsa
cadit sub corruptione : ergo oportet is-
fam consequentiam esse nccessariam
quia si res cadit sub corruptione, quod
ipsa est generata. Similiter verificabimus
consequentiam esse necessariam, e con-
verso si conscquens fiat antecedens, di-
centes quod si res aliqué est generata,
quod ipsa ctiam cadit sub corruptione :
quoniam si diceretur non esse necessaria,
tunc oppositum consequentis verificarc-
tur cum antecedente : et tunc res gene-
rata esset non cadens sub corruptione :
hoc autem per antecedentia destructum
est, ubi ostensum est quod res generata
et non cadens sub corruptione opponun-
tur per modum affirmationis et negatio-
nis. Igitar convertuntur hec duo super
sc, generatum videlicet et cadens sub
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corruptione. Similiter conversio est inter
esse non generantia et non cadentia sub
corruptione, sicut diximus nuper in ca-
pitulo quod pramisimus. Si enim fuerint
dua oppositiones dicentes verum et fal-
sum circa omne ens, tunc in illis opposi-
tionibus erunt quatuor extrema opposi-
tionum et dictum est in dialecticis,
quod si in talibus extremum unius oppo-
sitionis convertitur cum extremo alterius
oppositionis vel predicatur de ipso, ne-
cesse est etiam aliud extremum converti
cum reliquo vel praedicari de ipso : tales
autem oppositiones dus sunt, semper
ens et aliquando non ens, et nunquam
ens et aliquando ens : et sunt ista eadem
his, ingenerabile et impossibile ad ens,
et generabile et corruptibile. Est aulem
ingenerabile semper ens, cui opponuniur
tam generabile quam corruptibile : quia
uterque eorum est aliquando ens, et ali-
quando non ens. Similiter et incorrupti-
bile est semper ens, cui opponuniur
etiam cadem ratione tam generabile
quam corruptibile. Et nos non indigemus
de impossibili ad ens : quoniam illud
non cadit in aliquam rerum existentium.
Sic ergo quatuor sunt opposita : genera-
bile enim quod opponitur tam ingencra-
bili quam incorruptibili, et similiter
incorruptibile opponitur utrique. Si ergo
generabile convertatur cum corruptibili,
oportet etiam quod ingenerabile conver-
tatur cum incorruptibili. Ostendimus
autem in principio hujus capituli genera-

‘bile cum corruptibili converti. Ergo et

necessario convertetur ingenerabile cum
incorruptibili. Similiter autem si daretur
quod ingenerabile non converteretur cum
incorruptibili, tunc sequeretur quod non
esset utrumque istorum res sempiterna,
qua non removetur ab esse.

Quod autem una earum sequatur alte-
ram, et convertatur cum ipsa, verificatur
ex his quee dicemus statim. Generatum
enim quod utrique eorum opponitur, est
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res cadens sub corruptione, et converti-
tur cum ipsa : ergo et opposita istorum
duorum convertuntur ad invicem. Om-
ne enim generatum est corruptibile,
et e converso omne cadens sub corrup-
tione est generatum. Ex his enim verifi-
camus etiam conversionem inter ingene-
rabile et incorruptibile. Sicut enim dixi-
mus, inter rem qua semper est existens
et rem que nunquam est existens, est
alia media ulriusque, que neuirum eo-
rum est, et illa res est generata et res
cadens sub corruptione, sicut ostendimus
in praehabitis. Media autem dicitur utrius-
que conirariarum : quia habet virtutem
quee est ultimum potentizz sue que non
pertingit ad semper existere, et excedit
nunquam existere : et ideo est existens
et non existens in diversis temporibus.
Cum ergo medium cadat super rem
unam, oportet quod exiremum quod est
semper existens,cadat etiam in rem unam,
sive sit generabile, sive sit incorrupti-
bile. Si ergo ingenerabile non haberet
potentiam infinitam ad esse nisi ex parte
ante, et incorruptibile non haberet po-
tentiam infinitam nisi ex parte post,
tunc infinitum adderet supra infinitum,
et infinitum esset majus infinito : quo-
niam infinitum tam ex parte anle quam
ex parte post adderet, et majus esset in-
finito ex parte post, el infinito ex parte
ante : et hoc non esset naturale.

Amplius autem adhuc universaliter Teat, ot com.

probabimus illud in terminis generalibus,
ut putelur nostra demonsiratio tenere
per accidens et non per se. Dico igitur
rem omnem generatam cadentem sub
corruptione mediam esse duarum con-
trariarum, hoc est, inter semper esse et
nunquam esse,sicut jam sepius diximus.
Sit enim littera A semper existens, et lit-
tera B nunquam existens : littera autem ¢
res generala sit animal quandoque exi-
stens,et littera o sit res corrupta quando-

-que non existens. Manifestum est enim
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tunc, quod littera ¢ est media inter a et B
per hoc quod neque A neque B finem et
ultimum nullum habent secundum totum
tempus infinitum, Ao quidem in essendo,
ct B in non essendo. Rei autem generate
est ultimum et finis in tempore aut actu,
aut potentia : quia si est corrupta, tunc
habet actu finem : et si est adhuc corrup-
tibilis, habet finem potentia : A et B ne-
que actu neque potentia habent finem
ultimum, sicut ostendimus, eo quod ali-
ter adderet infinitum super infinitum
neutra enim harum rerum est in tempore
quodam semper existens, et in quodam
nunquam existens : sed A quidem semper
existens, B uno nunquam existens secun-
(um omne tempus, etiamsi infinitum
esse ponatur. Sicut autem ¢ medium
csse est ostensumn inter A et B, ita osten-
ditur p esse medium eorumdem per hoc
quod p medium est ultimum et finem in
tempore : et est per hoc in quodam tem-
pore existens, et in quodam tempore non
existens. Cum ergo de quolibet affirmatio
vel negatio-sit vera, de generato non ve-
rificata universalis affirmativa qua® est
semper existere, nec universalis nega-
tiva quae est nunquam existere, oportet
de ipsa verificari duas praedictis univer-
salibus contradictorias quee sunt aliquan-
do existere, et aliquando non existere.
Ezdem autem verificantur per eamdem
ralionem dec corrupto. Ergo generatum
¢t corruptum sunt idem, sicut etiam pro-
bavimus in prima demonstratione ad
hoc inducta. Est igitur omne generatum
cadens sub corruptione, et omne cadens
sub corruptione, procul dubio est gene-
ratum. Sic manifestum est etiam et cer-
tum, quod res generata et cadens sub
corruptione convertuntur. Declaremus
igitur hoc quod diximus per terminos
universales deducendo ad impossibile
adversarium qui negat ea qua dixi-
mus.
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Sit ergo ingenerabile £ et incorrupti- Textlgé com
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bile 1 : generabile autem sit ®, corrupti-
bile vero sit ¢, sicut patet in hac figura.
Dico ergo tali positione facta, quod ¢
convertitur cum 1, si litters iste signifi-
cent res illas quas supposuimus eas si-
gnificare : E autem et ® non convertuntur
neque conveniunt rei uni, sed potius cui-
cumque rei convenit &, tunc alteri ei op-
posite conveniet r. Similiter autem 1
et R non convertuntur, neque conveniunt
rei eidem, sed diversis et oppositis. Si
autem hoc est secundum quod diximus,
tunc oportet quod & et 1 convertantur per
rationem quam supra diximus de oppo-
sitis dividentibus verum et falsum per
modum affirmationis et negationis : quia
ex quo quandoque ens, quandoque non
ens convertuntur, necesse est quod sem-
per ens et semper non ens convertantur.
Est enim semper ens duplex, scilicet ha-
bens potentiam infinitam ex hoc quod in
preterito non fuit in non esse, et sic inge-
nerabile est semper ens, et habens poten-
tiam infinitam ad esse, ex hoc quod in fu-
turo non habebit potentiam ad non esse,
et hoc est incorruptibile. Similiter autem
quandoque ens et quandoque non ens est
duplex :non ens enim in preterito, et ens
modo est generatum, et ens modo non
est, ens autem in futuro est corruptum,
et sic ingencrabile et generabile, et
incorruptibile et corruptibile opponuntur
per modum affirmationis et negationis.
Si ergo convertatur generabile cum cor-
raptibili, necesse est quod ingenerabile
cum incorruptibili convertatur. Si autem
daretur oppositum, tunc oporteret quod r
esset sicut & et sicut 1, secundum poten-
tiam quam habet ad esse : ergo secun-
dum hoc etiam convertitur cum E: cujus
probatio est, quia licet dictum sit quod
ket R non cadunt super rem unam, sed
super opposita, tamen dicit adversarius
quod r et 1 simul cadunt super rem unam
et eamdem et convertuntur : sed = se-
quitur 1, et convertitur cum ipso. Cum
igitur illa quae convertuntur omnino cum
uno et eodem, etiam ad se invicem eon-
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vertantur, sequitur necessario E et 1 con-
verti ad se invicem : hoc autem est om-
nino impossibile : quia sic contradictoria
converterentur : ergo falsum fuit dictum
adversarii, quod R esset ut1 et  : sicut
autem convertitur generabile cum cor-
ruptibili, sic sequitur per comparatio-
nem unius ad alterum quod converta-
tur 8 cum 1, hoc est, ingenerabile cum
corruptibili. Igitur ex omnibus his con-
stanter dicimus, quod res ingenerabilis
que significatur per e diversa est et oppo-
sita per virtutem nature a re generata
que significatur per r. Et eodem modo
res incorruptibilis significata per 1 diver-
sa et opposita est ad rem generatam qua
significatur per R : nunquam ergo conve-
niunt uni rei Eet R, neque eidem rei E
et 1, sicut jam ante s@pius diximus. Et
hujus causa est, quia impossibile est ut
res una et eadem sit sempiterna et non
sempiterna, et similiter impossibile est
ut sit res una et eadem cadens sub corru-
ptione et non cadens sub corruptione, et
ut sit semper infinita secundum tempus
et non sit semper secundum tempus :
eo quod contradictoria de eodem non
verificantur. Jam igitur ostensum est
sufficienter, quod E et 1 sequuntur se in-
vicem et conveniunt rei eidem : et osten-
sum est hic per opposita istorum que
convertuntur, eo quod res una et eadem
est generata et cadens sub corruptione :
ergo omne generatum est cadens sub
corruptione, et omne cadens sub corru-
ptione est generatum. Et similiter E et 1
conveniunt rei eidem, et una earum se-
quitur ad alteram : quia res una et ea-
dem est non generata, et non cadens sub
corruptione. Igitur propter unitatem sup-
positi -utriusque istorum, omne quod est
non generatum est non cadens sub cor-
ruptione : et e -converso omne non ca-
dens sub corruptione, est non genera-
tum : iterum et hoc est quod volumus
demonstrare per terminos universales
inductos superius.

ORD. PRAD.

GAPUT IX.

In quo repetuntur dicta adversarii, ut
summatim  destruantur ex ratione
temporis infiniti.

Adversarius autem qui dicit quod non
est inconveniens rem generatam non esse
corruptibilem, et rem ingenerabilem sem-
piternam in preterito esse corruptibilem
secundum tempus futurum, destruit qua-
dam prineipiorum antecedentium, ex qui-
bus nos processimus, et destruit etiam
syllogismos inductos, eo quod ipse in
hoc dicto suo opposita supponit princi-
piorum : dicit enim rem incorruptibilem
esse generatam, et rem non 'generatam
sempiternam secundum omne tempus

-preeteritum esse corruptibilem secundum

futurum : qui autem dicit, quia non est
inconveniens ut sit res generata non ca-
dens sub corruptione, et quia iste talis
sic dicit, volo nunc destruere sermones
istos per rationem potentie finite et in-
finitee. Dico igitur quod potentia qua at-
tribuitur rei, attribuitur dupliciter : aut

enim est potentia activa qua res agit esse

vel aliquid aliud, aut est potentia passiva
qua agitur in ipsam. Id autem quod di-
citur esse in actu in re aliqua, etiam du-
pliciter attribuitur ei: aut enim in actu
dicitur esse, aut in actu dicitur non esse :
et cum potentia ordinatur ad actum,
tunc aut erit potentia ad esse secun-
dum actum, aut ad non esse secundum
actum : et ad quodcumque horum sit
potentia sive virtus rei, tunc aut erit
illud secundum tempus finitum quod ha-
bet ultimum nunc in quo determinatur,
aut erit illud secundum tempus infini-
tum, nec habens ultimum neque finem.

Non oportet autem latere, quod nihil

prohibet tempus infinitum esse secun-
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dum aliquid determinatum. Si enim de-
tur tempus esse infinitum in preeterito,
hoe tempus terminatur ad nunc preesens,
(quod continuo est preeteriti et futuri, sic-
ul probatum est in quarto Physicorum.
Cum autem secundum Peripateticos de-
tur esse tempus infinitum et in futuro et
in preeterito, tunc queeritur qualiter pos-
sit csse terminatum,. et qualiter sit ve-
rum lempus esse infinitum, cum tamen
sccundum eosdem Peripateticos nihil sit
actu infinitum. Sed ad hoc dicendum,
quod licet nos credamus tempus habuis-
s¢ initium per creationem, hoc tamen
non est cognoscibile per philosophiam,
sicut diximus in secundo Physicorum.
CGum ergo Peripatetici tempus dicunt
esse infinitum, ipsi tamen cum hoc di-
cunt, quod de tempore nihil est nisi in
potentia : Nunc enim quod solum est
accipere, neque tempus est, neque pars
temporis : id autem quod secundum suc-
cessionem in potentia est, nihil prohibet
esse infinitum : si enim infinita est po-
tentia divisionis .in continuo, et ex hoc
non sequitur, quod infinitum sit actu : et
de hoc multa dicta suntin preehabitis.
Cum autem dicilur terminatum per nunc
prasens, non dicitur tempus simpliciter,
sed dividitur prout est mensura hujus
actus sic terminatus. Sed ista termina-
tio non aufert ei potlentiam ad esse infi-
nilum : quia eadem potentia temporis
que est in preeterito ad infinitum secun-
dum carentiam prineipii, est in futuro
secundum carentiam finis. Vel ut me-
lius dicatur, sicut unum est tempus in
tota continuitate temporis, ita una est
potentia sua ad fluxum successionis in
infinitum : et ideo per hoc quod prateri-
tfum terminatur ad nune, et futurum in-
cipit in nunc, non dislinguitur potentia
que est in duabus partibus temporis, sci-
licet preeteriti et futuri, in duas poten-
tias infinitas, sed in toto eo remanet una
potentia infinita secundum principium et
finem : et hoc per simile videre possu-
mus in tempore finito alicujus rei quee
habet principium et finem, quam nos di-
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cimus habere duas potentias ad esse fini-
tas : quarum una sit secundum prateri-
tum, et altera secundum futurum : et ex
hoc patet error ejus qui dicit duo esse,
quorum unum infinitum est in praterito
quod vocatur ingenerabile, quod tamen
sit finitee potentiee ad esse secundum fu-
turum, et aliud sit infinitum secundum
futurum quod vocant incorruptibile, quod
tamen finite potenti® sit ad esse secun-
dum praeteritum : quia dicunt ipsum esse
gencratum. Tempus enim infinitum li-
cet sit terminatum ad nunc generatio-
nis et corruptionis alicujus rei, non ta-
men habet duas potentias infinitas, sicut
nec linea duas habet potentias divisionis
in infinitum per hoc quod dividitur in
puncto uno quodcumque sit illud : tem-
pus ergo infinituom per suam potentiam
totam est etiam terminatum iterum : et
tamen remanet secundum unam et totam
suam potentiam infinitum : co quod post
ipsum nihil invenitur de tempore, et ante
ipsum non invenitur prius aliquid tem-
poris, ad quod ante vel post terminetur.
Res autem cui non est finis in aliqua ho-
raram, dicitur quoad hoc @terna : eo
quod @terno non est finis : et illa eadem
est etiam interminata qua nullum se-
cundum naturam habet su® generationis
principium, neque finem ad quem ante
terminata sit : et hoc ideo quia, ut dixi-
mus, una numero est potentia infinita
esse secundum preeteritum et secundum
futurum.

Amplius si dicat adversarius, quod res
quam fingit eternam esse secundum
principium, eo quod secundum eum est
ingenita, sit corruptibilis in faturo, tunc
oportet quod ipsa sit mensurata tempo-
re rei infinite : quia infinita est secun-
dum preteritum, ut diximus, hoc est
quod mensuratur hora temporis cui non
convenit in praterito aliquo non existe-
re, et deinde existere, sicut est tempus
rei gencrate. Si ergo sicut nos jam ante
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probavimus, hora temporis infiniti non
diversificaretur, tunc manifestum est et
patens per hoc quod nunc diximus, quod
res generata fuit ens in tempore infinito,
et iterum res cadens erit sub corruptio-
ne : et tamen hoc est in tempore rei
®tern®, cul non est finis in tempore,
cum ostenderimus unam esse infiniti po-
tentiam secundum prateritum et futu-
rum. Hoc autem est de numero maximo-
rum impossibilium : quia secundum hoc
in uno et eodem tempore res semper est
et non est. Hujus autem est ratio, quia
impossibile est ut res generata sit @ter-
na : et per eamdem rationem impossibile
est ut res cadens sub corruptione, sit
eterna quoad tempus mensurans eam :
quia utrique earum proprium tempus
conveniens secundum suum esse est ut
sit quandoque existens, et quandoque
non existens. Corruptibilis enim virtus
est postremo non existere, et generabilis
virtus est in primis non existere secun-
dum tempus : et quodcumque horum
detur, concluditur reliquum etiam de eo-
dem : cum generabile et corruptibile
convertantur, sicut superius est proba-
tum. Amplius autem impossibile est con-
traria simul inesse in aliquo tempore
uno ejusdem, etiamsi sit tempus infini-
tum. Si enim daretur quod simul ines-
sent eidem, tunc contingeret quod idem
numero haberet potentiam simul ad esse
et ad non esse in eodem tempore infini-
to : eo quod tempus esse non distingui-
tur a tempore non esse in tempore in-
finito, neque per tempus parvum, neque
per tempus magnum, sicut in antehabi-
tis expeditum est : hoc autem est ex eis
qua impossibile est esse, sicut diximus
et ostendimus per demonstrationem.

Amplius in omni eo quod potentiam
habet ad esse vel ad non esse potentia
precedit actum. Omne enim quod possi-
bile est aliquid fieri secundum genera-
tionem vel corruptionem, prius in po-
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tentia est ad illud, et postea efficitur il-
lud secundum actum. Tempus ergo pos-
sibile distinguitur a tempore actus. Si
ergo hoc est secundum quod diximus,
tunc res secundum sermonem istorum
sunt semper sine fine et in potentia et in
actu : heaec est res qua est semper exi-
stens et @terna, et res que est postremo
existens. Hoc enim ante actum in po-
tentia generationis fuit secundum infini-
tum tempus : et postquam generata est,
erit in actu secundum tempus infinitum :
eo quod ponitur esse non corruptibilis :
sic ergo ambe iste erunt sine fine sem-
piternz. Et similiter est de re corrupti-
bili : quia etiam ista potentia estingene-
rabilis et in potentia corruptibilis secun-
dum tempus infinitum : et postea cum
corrumpitur, erit in non esse secunduin
actum secundum tempus infinitum :et sic
iterum tam tempus actus quam tempus
potentie erit infinitum : et secundum
utrumque sunt sempiterne res iste : et
hoc ideo quia secundum dicta istorum
non tollitur ab aliqua istarum rerum vir-
tus semper existendi secundum actum,
sed potius semper existendi secundum
potentiam : et secundum istos est tem-
pus existentiee istarum rerum finitum
et infinitum. In quantum enim unum
precedit, et alterum sequitur, datur eis
virtus existendi in aliqua hora temporis
finita. In quantum autem utrumque tem-
pus existendi et non existendi est infini-
tum; est indistinctum, et sic ad existen-
dum semper habent virtutem et non ha-
bent virtutem ad semper existendum,
sed potius habent virtutem ad existen-
dum in hora aliqua temporis, ut secun-
dum istos simul sit verum de istis rebus,
quod sint existentes in hora certa, et ut
sint existentes in tempore infinito simul :
et sic sequitur quod possibile sit impos-
sibile, quia si sunt existentes in hora
una, sunt possibiles ad non esse ea qua
dicuntur generata : et si sunt existentes
in tempore infinito, sunt impossibiles ad
non esse. it eodem modo sequitur hoc
de re quam dicunt corruptibilem, et ta-
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men ingenerabilem. Cum igitur hec om-
nia impossibilia sunt, patet quod dictum
corum est falsum et impossibile.

Amplius alio manifestiori sermone os-
tendemus dictum istorum esse falsum,
¢t errorem manifestabimus quo errave-
runt quando dixerunt quod res ingenera-
bilis est corruptibilis, et quod corruptibi-
lis possit esse ingenerata. Si enim verum
est quod dicunt, esse res corruptibiles,
non corrumpetur in aliquo tempore futu-
ro : ostensum est enim superius, quod
omne generabile est corruptibile. 8i ergo
est res generata, ipsa cadit sub corrup-
tione. Isti autem dicunt, quod non cadit
sub corruptione. Ergo habet potentiam
ad esse et ad non esse infinite simul, et
erit cadens sub corruptione et non ca-
dens sub corruptione simul in actu : er-
go una et eadem res erit possibilis simul
ad esse semper et ad non esse semper. Si
autem hoc est possibile, tunc sequitur ne-
cessario ut res cadens sub corruptione
corrumpatur in aliquo tempore determi-
nato. Similiter autem secundum dicta
sequitur quod res generata fuit in aliquo
{empore determinato, et non fuit omnino
in tempore propter potentiam ad esse et
ad non esse simul. Siautem omnia hec
possibilia sunt, tunc possibile est ut sit
res generata aliquando et non semper
existens : et similiter est de re quee cadit
‘sub corruptione. Has autem omnes de-
monstrationes adduximus, ut convinca-
mus adversarium : et licet non sint om-
nino diverse secundum ea super quibus
fundantur, tamen multitudine earum os-
tendunt, quod ea que dicta sunt non
habent instantiam. Fundantur enim fere
omnes super primam : et ideo dixerunt
Themistius et Alexander et Averroes,
quod multitudine sua quae quasi mate-
rialis est plusquam formalis, virtutem
habent inductionis. Licet ergo sapienti
forte pauciores sufficerent, tamen posui-
mus eas hic, quia principes philosophie
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posuerant eas ante nos : et nos non tan-
tum in opere isto conamur tradere scien-
tiam, sed etiam laboramus ut ex hoc
opere verba Peripateticorum intelligan-
tur.

CAPUT X.

In quo ex ipsa natura rerum probatur,
quod semper ens et aliquando non ens
nec sunt ejusdem nature, neque ejus-
dem virtutis.

.~ Adhue autem in alio ponentes conside-
rationem intendimus destruere dicta prae-
dictorum Philosophorum. Si enim ipsam
naturam que attribuit unicuique pro-
prium esse et virtutem attendamus, scie-
mus quod impossibile est, quod res in-
generabilis cadat sub corruptione secun-
dum aliquam horarum temporis : et
etiam e converso impossibile est ut res
cadens sub corruptione, sit non generata
secundum aliquam horam temporis pree-
teriti. Res enim ingenerabiles et incor-
ruptibiles sunt determinate ad formas
taliter vincentes materiam per causam
determinatam in natura et operantem, et
non semper per fortunam. Causa autem
operans eas est certa ratione operans,
sicut artifexin artificiato,sicut diximus in
secundo Physicorum : ostendimus enim
ibi, quod res fact® absque causa operan-
te per certam finis rationem, quemadmo-
dum artifex operatur, sunt pauce : licet
enim in voluntariis fortune frequentius
occurrant, et casus, tamen in numero
rerum naturalium non fiunt frequenter :
et cum fiunt aliquando, destruuntur cito
et finiuntur secundum esse : taliter enim

facta in natura non sunt nisi monstra, et

ideo cito finiuntur : quia divertunt nimis

a forma speciei juxta quam fieri debe-

rent : ct idco species non potest salvari
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in ipsis : et horum omnium diversitates
et causas reddimus in secundo Physico-
rum. Res autem sempiterna, cum sit fixa
permanens tempore infinito, non erit ta-
lis. ‘

Igitur habebit causam efficientem ip-
sam omnino, qua est ejus causa propria
et essentialis. Si autem hoc est verum,
sicut diximus, tunc oportet quod natura
sit faciens et terminans tam ea quee sunt
semper, quam etiam ea qua fiunt fre-
quenter : eo quod illa esse determinatum
habent in natura et permanent vel sem-
per, vel diu. Frgo natura que causa
est esse et ordinis, facit ut quaedam res
sit semper et necessario, et quod qua-
dam sit existens et non existens in di-
versis horis temporis. Facititerum aliam
diversitatem in rebus qua est inter res
contrarias, quod videlicet quedam sunt
semper existentes, et queedam non semper
existentes, sive nunquam existentes tem-
pore infinito, quéee sunt impossibiles ad
esse, et necessitatem habentes in esse :
sed impossibiles in esse non facit natura
producendo eas, sed dicitur facere per
hoc quod contrarietatem recurrere facit ad
impossibile : contraria enim aliquo modo
sunt sicut et contradictoria, ad minus ad
quod stant sub ratione oppositionis. Cau-
sa autem diversitatis horum omnium fa-
ctorum est virtus naturee hujus, et ejus
materia : quia ex virtute habet potentiam

- ad esse infinitum, et ex materia habet

non esse infinitum vel finitum, et poten-
tiam transmutabilem ad esse et ad non
esse. Gum igitur oppositorum per con-
tradictionem non possit esse una et ea-
dem numero virtus vel in specie, non
erit possibile ut virtus semper existentis
secundum naturam sit eadem in natura
cum virtute cadentis sub corruptione, eo
quod esset aliquando non existens. Si
enim daretur possibile esse has virtutes
uniri in re una secundum naturam, cum
supra dixerimus quod virtutes sunt ad
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suos actus relate, oporteret necessario
quod contradictoria essent aliquando si-
mul necessario : quia infinito tempore
ens semper existit, et in ejusdem tempo-
ris horam incidit aliquando non existere
secundum actum : et si diceretur quod
non corrumpitur in actu, et potest tamen
corrumpi, idem sequeretur quod si pos-
sibile erat ipsum corrumpi, si ponaturin
actu corrumpi, non debet sequi aliquod
impossibile. Sequitur autem contraria
simul esse vera contradictoria, quod fal-
sum est et impossibile, sicut saepius os-
tendimus.

Si enim aliquis dicat quod Nunc est
annus prior hac hora qui jam prateriit,
et quod annus preteritus prior nunc
quod erit in futuro propinquum tempori
preesenti erit nunc in futuro, ipse utra-
que locutione mentitur : quia preeteritum
neque preesens est, neque futurum. Et
similiter expresse mentitur, et deprehen-
ditur falsitas in sermone ejus qui dicit,
quod res perpetua possit cadere sub cor-
ruptibili : quia res cadens sub corruptio-
ne est in aliquo tempore non existens :
eo quod habet talem potentiam et virtu-
tem quee in futuro erit non ens secundum
actum, licet in praterito tempore non sit
non ens, quia ponitur ingenerabilis :
neque ponitur non esse in tempore pre-
senti in quo est secundum actum. Sicut
enim diximus, alia est potentia preeteriti,
et alia futuri : et qui refert praeteritum ad
futurum, mentitur. Una autem res est
hec que in preterito habet potentiam ad
esse infinitum, per hoc quod ponitur es-
se ingenerabilis : illa autem potentia sibi
est essentialis, et nunquam potest eam
amittere : ergo habebit eamdem et re-
spectu futuri : potentia enim qua dicitur
corruptibile non ens in potentia, non est
respectu preeteriti, sed respectu futuri. Et
si quis dicat, quod est respectu preeteriti
potentia illa, tunc oportet quod preeteri-
tum esset futurum, queniam nos ex dif-
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finitione ipsius potenti® scimus quod
non est nisi respectu futuri.

Si autem aliquis dicat nobiscum, quod
omnis quidem res que in potentia possi-
bile est ut exeat in actum aliquo tempo-
re, eo quod potentia ejus aliter esset
otiosa, concorditer dicimus cum illo,
quod hoc quidem quod dicit, est verum :

sed dicimus quod exitus ille nunquam'

est respectu preeteriti vel preaesentis in
quo actu non, sed respectu futuri. Cum
enim dicatur quod potentia est ante ac-
tum, non intelligitur in preeterito : sed
vel nunc preesenti respectu cujus verum
est dicere quod possibile corrumpi cor-
rumpetur : vel respectu futuri in quo
possibile corrumpi corrumpetur : et nihil
omnino dicitur corruptibile vel genera-
bile, eo quod in preterito sit generatum
aut corruptum. Sic ergo dicitur potentia
ad non esse in omni re quée primo est
existens, et deinde postremo in aliquo
futuro est non existens. Et hujus probatio
est, quia nulli rei est potentia ad aliquid
quod sit esse vel non esse, nisi in hora
in qua illud non est actu ad quod dicitur

- esse in potentia.
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Si autem aliquis dixerit de adversariis
nostris omnibus, quod videlicet potentia
sit respectu preeteriti temporis, tunc di-
cimus quod hoc est impossibile. Cum
enim potentia diffiniatur respectu futuri
actus, non possumus dicere potentiam
esse respectu preeteriti, sicut non possu-
mis dicere quod nunc in preaesenti vel in
futuro nunc sit annus primus sive pre-
teritus : quia sicut futurum non fit pree-
teritum, ita potentia respectu futuri nun-
quam potest esse respectu preeteriti. Im-
possibile igitur, quod omnino esse non
potest dictum eorum de potentia quod sit
respectu praeteriti.
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Licet autem jam multas rationes indu-~ 7est, ef com.

xerimus ex propositionibus transcendenti-
bus materiam hanc, que vel logice vel
metaphysice sunt, ut diximus superius :
tamen non desunt nobis rationes natura-
les, ex quibus probavimus omne genera-
tum in preeterito esse corruptibile in fu-
turo. Omne enim quod generatur, ex suo
convenientl est generatum, et ex suo
simili sibi univoce, et per se habuit ge-
nerans ipsum : et omne generatum ha-
buit aliquod contrarium : et omne quod
corrumpitur, ex suo contrario corrumpi-
tur. His suppositis, dico constanter im-
possibile esse, quod sit aliquid in primis
non generabile, et deinde in postremo
sit cadens sub corruptione. Et dico simi-
liter impossibile esse, ut sit aliquid pri-
mo non ens in preeterito, et deinde gene-
ratum possit esse eternum manens tem-
pore infinito secundum naturam : quo-
niam, sicut dictum est, res generate ca-
dentes sub corruptione generantur ex
suis similibus generantibus et ex suis
convenientibus secundum naturam pro-
priam, et habent contraria ex quibus
mutantur et alterantur ad corruptionem,
et ex talibus contrariis est altera eorum
compositio secundum naturam, queacum-
que generantur generatione naturali.
Quaecumque autem habent contraria hu-
jusmodi necessaria, finiuntur per ea et
corrumpuntur iterum in futuro. Ergo
omne generatum in preeterito, corrumpe-
tur necessario in futuro. Si ergo mundus
esset sic generatus,ut dicit Plato, oporte-
ret quod generatus esset ex alio mundo,
et corrumperetur in contrarium et ex
contrario, sicut fit in generatione et cor-
ruptione corporum simplicium, sicut di-
cetur in secundo libro de Generatione et
Corruptione. Hec autem omnia sunt ab-
surda : propter quod inconveniens vide-

" tur esse opinio Platonis.

Si quis autem ad omnia hec respon-
dere velit secundum Platonem, et dicat
omnia h®c ceelum et stellas natura qui-
dem esse dissolubiles, eo quod sunt ge-
nerat@ : sed voluntate opificis esse indis—

Defensio
Platonis.
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solubiles, eo quod hoc quod bona ratione
compositum est, non decet sapientem
opificem dissolvere, quemadmodum dici-
tur in 7imzao. Dicemus hoc dictum non
esse mnaturale omnino : quoniam sicut
habitum est in Physicis, naturalia sunt
agentia quorum actus sunt in passivis, et
naturaliter patiuntur quacumque talium
actuum sunt susceptibilia : et ideo omne
factum in natura, oportet quod habeat in
eadem natura suum faciens : et ideo pos-
sibile et impossibile oportebit referre ad
materiam rei facte et ad causam natura-
lem, et non ad causam separatam et
extrinsecam. Quod igitur corruptibile est
de natura, hoc est simpliciter corruptibile,

D. ALB. MAG.
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et habet causam in natura que agit suam
corruptionem : et si non habet talem,
ipsum est incorruptibile, quia aliter om-
nia possent dici incorruptibilia, quia sunt

incorruptibilia si Deus vult : et ideo su-"

pra diximus, quod naturalia non sunta
casu, neca voluntate, sed a causa agente

et terminante ea: nec nos in naturalibus’

habemus inquirere qualiter Deus opifex
secundum suam liberam voluntatem in
creatis ab ipso utatur ad miraculum quo
declaret potentiam suam, sed potius quid
in rebus naturalibus secundum causas
nature insitas naturaliter fieri possit.
Heec igitur de primo libro Ceeli et Mund:i
a nobis dictasint.

Notabile di-
ctum,
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LIBER II

DE CELO ET MUNDO.

TRACTATUS 1

DE DEXTRO ET SINISTRO, ET RETRO ET ANTE, SUPERIORI
ET INFERIORI G(ELI.

CAPUT I.

De recapitulatione eorum que dicta sunt
de generabilitate et corruptibilitate
ceeli.

Jam ostendimus sufficienter per de-
monstrationes veras, quod ccelum totum
non est generatum ex materia aliqua quae
sit elementum ejus : et ideo impossibile
est ut ipsum sit corruptibile. Materia
cnim que per modum elementi est in
compositione rei, prior est, et est in po-
tentia ad ipsam rem, et per generationcm

et motum venit de potentia ad actum : et
licet non sit in potentia ad formam quam
habet postquam generata est, tamen est
in potentia ad aliam formam, et ideo est
corruptibilis : et ideo ccelum est incor-
ruptibile, quia materiam talem non ha-
bet. Et hujusmodi quidem causam nos
esse diximus : quia ipsum habet mate-
riam qua etiam per naturam ante dimen-
sionem accipit formam, que forma est
separata : et illa largitur ei esse : et hoc
esse est ejus quod est indivisibile, cui di-
mensio advenit per figuram et motum,
et non propter formam substantialem :
cujus signum est, quia ipsa forma non
est divisa per partes subjecti sicut divi-
duntur aliee forme substantiales et acci-
dentales, et est non finitarum operatio-
num : qué omnia non possent ei conve-
nire, si ipsa esset determinans et perfi-
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ciens subjectum suum post adventum
dimensionum , sicut adveniunt forme
physice generabilium et corruptibilium.
Cum enim duo sint que faciunt genera-
tionem, quorum unum est ex parte ma-
terize quee est divisibilitas, et alterum ex
parte agentium que sunt qualitates pri-
ma agentes et alterantes, materia cceli
suscipit formam suam ante utrumque :
et ideo nec habilitatem materiee habet ad
generationem, nec actionem agentis ad
generationem ' : et ideo diximus quod
sua materia @quivoce est materia ad ma-
teriam generabilium et corruptibilium :
et cum materia eorum que generantur
sit quidem determinata corporeitate ct
non distinetis dimensionibus, erit ma-
teria corporis ceelestis distinctarum di-
mensionum in actu que nunquam mu-
tantur in ipso: que tamen non limitant
operationem forme ejus qua est sub-
stantia separata : quia substantia illa se-
parata non advenit per dimensiones, sed
ante, non quidem tempore, sed natura.
Hac autem omnia superius sunt expe-
dita. Igitur impossibile est quod ccelum
sit corruptibile, sicut dixerunt quidam
homines : sed potius secundum suam na-
turam semper est, cui non est principium
neque finis in tota temporis immensitate,
quam quidam ternitatem vocaverunt.
Et hujus quidem causé sunt tres, quarum
una est que est precipua, quia esse
suum largitur ei virtus qua non est in
corpore, neque corpus : et illa est infinite
largitatis, et ideo influit ei esse tempore
infinito secundum naturam : eo quod,
sicut diximus, hec virtus non limitatur
aliqua “mensura materie vel contrarii
agentis in materiam ejus : et hanc for-
mam quidam vocant animam, quidam
autem intellectum sive intelligentiam :
sed de hoc alibi erit inquirendum. Vir-
tus autem que non est limitata, agit
tempore infinito, sicut probatum est in

! Vide pro hoc Averroem in primo et secundo
cap. de Substantia orbis.
2 Pro solutione sophismatis Joannis Gram-
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fine octavi Physicorum. Secunda autem
causa est, quam in fine preecedentis libri
adduximus : quia videlicet nec materia
sua divisibilis est divisione forme, sicut
fit in generatione quando in materia
forma propagatur, nec susceptibilis est
contrarii alterantis ipsam de potentia ad
effectum. Tertia autem causa est, que
assignatur ab Averroe in ultimo capitulo
sui libri de Substantia orbis : quia vide-
licet est privationis infinite que est causa
quietis motus qui est ad formam. Cum
enim omne quod mutatur ad formam,
non mutetur nisi ex causis motus, ubi
non sunt cause talis motus, ipsum nullo
modo mutabitur: privatio igitur causa-
rum talis motus inducit immutabilitatem
in natura cceli. Causa autem privationis
harum causarum est ex indivisibilitate
formee per subjectum, et ex hoc quod non
est susceptibile contrariorum : et iterum
insusceptibilitas contrariorum causatur
ex hoc quod materia non est divisibilis,
sicut docuimus, eo quod contraria exi-
gunt subjectum quantumcumque ipse
sint virtutes corporales : et ideo materia
quee perfecta est, non per quantitatem,
neque post eam, non est susceptibilis
contrariorum. Et ideo solvitur sophisma
Joannis Grammatici,qui dixit quod si cce-
lum esset perpetuum,tunc esset potentise
infinitee secundum naturam : et hoc judi-
catum fuit inconveniens propter dimen-
siones finitas quee inveniuntur in materia
ceeli. Hujus enim solutio est 2, quod non
est inconveniens ccelum esse potenti®
infinitee secundum operationem, licet ipsa
nec finita sit nec infinita secundum es-
sentiam : eo quod est impartibilis parti-
tione subjecti sui. Quod si daretur ccelum
secundum suam dimensionem non esse
potentiee infinitee, adhuc nihil prohibet
ccelum habere privationem alicujus re-
spectu temporis infiniti que, in quantum
privatio, non proprie est virtus vel po-

matici vide etiam Averroem in simili et in ul-
timo capite de Substantia orbis, et in VIII Phy-
sic. com. 79, et in XII Metaphys. com. 41.
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tentia, sed potius negatio quedam et
quorumdam. in subjecto in quo est, et ab
illa privatione ccelum non esset suscep-
tibile illius quod privatur ab ipso secun-
dum tempus infinitum. Hec autem omnia
dicta sunt secundum naturam cceli et
seccundum sententiam Peripateticorum :
quia sicut diximus, de esse ceeli per cre-
ationem et de statu suo pro Dei volun-
lale non est aliqua cognitio philoso-
phiee, sed potius talia sunt cognita per
creationem, de qua cognitione in pree-
scnti nihil curamus investigare. Dicamus
igitur quod cceli natura est semper una,
cui secundum naturam suam non est
principium neque finis in tota temporis
®ternitate : et quod ceelum est causa
temporis, et continet tempus sicut causa
continet suum causatum : nec tamen
praecedit tempus secundum durationem,
sed secundum ordinem nature tantum,
quia causa est ante causatum. Inquirens
autem de natura ceeli, satis polest esse
contentus de permanentia cceli per ser-
monem istum quem diximus : etiam per
ipsum satis scit, quod ccelum est secun-
dum quod diximus ingcnerabile et incor-
ruptibile : et impossibile est quod sit
secundum quod dixerunt adversarii ve-
ritatis contradicentes nobis, eo quod
multa impossibilia sequuntur ad dicta
eorum, cum nullum penitus impossibile
visum sit sequi ad dictum nostrum. Heec
enim una ratio potest esse si etiam aliam
non haberemus. Quare credendum est
nobis quod celum est sempiternum, non
cadens sub corruptione : cum magis cre-
dendum sit ei, cujus dictum non videntur
sequi inconvenientia.

Amplius autem unum est confirmans
dictum nostrum, et faciens quod studio-
sus debet esse contentus in eo, est con-
cordia antiquorum Chaldeorum ad di-
ctum nostrum. Chaldei enim praecipue
fucrunt patres nostri in scientia de ccelo:
co quod de ceeli differentiis et passioni-
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bus plura inquisiverunt : et etiam ceelum
amplius aliis gentibus sacerdotes eorum
venerati sunt . Omnes autem Chaldwi
tradiderunt concorditer nobiscum, quod
in ordine rerum naturalium necesse est
esse unum corpus primum, quod sit mo-
tum velocissime , et sit incorruptibile,
sine fine manens : cui motui non sit finis
in tempore, quin potius sit finis ad quem
refertur omne finitum et ultimum, ad
quod sicut ad causam et ad mensuram
refertur omne habens ultimum suum in
tempore : eo quod ipsum est continens
primum et salvans omne quod contine-
tur : et est complens et quasi complectens
omne id quod est diminuti esse, cujus
principium et finis est inira motum et
tempus primi corporis. Sicut enim re-
fertur ad ipsum omne cujus est ultimum
in tempore et finis et quies sive immo-
bilitas : et ideo necesse est quod corpus
istud non habeat initium per generatio-
nem physicam in ultimum per corruptio-
nem naturalem : sed semper est in tem-
pore, cui non est finis aliquis sccundum
naturam : quia aliter iretur in infinitum,
si omne generatum referretur ad gene-
rans, quod esset etiam generatum : et
omne corruptum referretur ad corrum-
pens, quod esset etiam corruptura. Om-
nium enim reliquorum motuum qui sunt
motus generabilium et corruptibilium,
quidam principiantur ab hujusmodi cor-
poris motu, et quidam sunt quorum
quietes causantur ab ipso : quia omnes
nalurales motus causantur ab hoc motu,
et non violenti vel voluntarii secundum
quod sunt violenti vel voluntarii : et
cum generatio generabilium finita est et
motus mobilium , tunc conservatur in
esse accepto per generationem vel mo-
tum alium qui est a motu ceeli : et hoc
est quando res quiescit in forma accep-
tata per molum vel mutationem natura-
lem. Attestantur his qué dicta sunt, quod
omnes prime deitatis aliquod habentes
judicium tam in Chaldea quam alibi,
posuerunt quod ccelum est locus Dei
creatoris gloriosi, cui laus est sublimis:
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eo quod esse Dei est eternum assidue
indeficiens, quod ab omni corruptione et
mutabilitate est alienum : et hoc quidem
optime traditum est ab antiquissimo pa-
tre Hermete Trismegisto in libro de Na-
tura Dei et veneratione.

CAPUT I1.

Qualiter orbis elongatus est a nocumento
et labore sui motus.

Amplius autem ratio ista qu@ sumitur
ex praostensis in fine octavi Physicorum,
et ex his que in parte tradidimus in
primo libro superiorum tractatuum, pre
omnibus testificatur ccelum esse ingene-
rabile et incorruptibile. Ratio autem illa
est quee de primo motore et forma ceeli,

que nec est corpus, nec virtus in corpore, -

sicut diximus : ex illa enim expresse pro-
batur, quod nec generatum est, nec cor-
ruptibile est, et quod est elongatum a
passionibus omnium qualitatum prima-
rum, et ab omni nocumento, et omni eo
quod posset finire esse ipsius, et ejus mo-
tum : et ideo cum movetur, non habet
laborem et pcenam aliquam fatigationis.
Hujus autem causa est, quia licet materia
ejus conveniat in aliquo cum materia
generabilium, tamen in pracipuis differt
ab ipsa. Convenit enim cum materia ge-
nerabilium in hoc quod ipsa est dimensa
susceptibilis diaphaneitatis et non dia-
phaneitatis, et illuminationis et non illu-
minationis, et raritatis et spissitudinis :
sed differt ab ipsa, eo quod ipsa nullo
modo est divisibilis secundum formam,
et nullo modo in potentia ad formam, et
nullo modo subjicibilis contrarietati : et
cum omnis materia sit in actu, sicut dicit
Aristoteles, per esse forme per quod effi-

t Cf. cap. primum de Substantia orbis.
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citur particularis et subjicibilis, sicut et
omnis forma per hoc est forma, quod
ipsa est intelligibilis per se, et principium
intelligendi aliud quod est formatum per
ipsam : eo quod sermo diffinitivus qui
principium est intellectus accipitur per
formam, oportet quod materia ceeli hoc
modo sit perfecta per formam, cum ipsa
videatur et sentiatur esse cum hic et nunc
sicut cetera particularia : sed in modo
participandi formam plurimum differt a
materia generabilium, sicut superius dixi-
mus, sicut et differt in participatione di-
mensionum : eo quod sue dimensiones
nunquam mutantur, cum non habeat eas
propter formam substantialem qua men-
suratur in ipsa, sed post formam propter
motum : et ideo actu distincte et deter-
minatee manent dimensiones ejus : di-
mensiones autem generabilium et cor-
ruptibilium semper sunt propter formam
substantialem, et ante ipsam, eo quod
ipsa est virtus in corpore quod finite est
virtutis, et operatur in subjecto quod
exigit debitam quantitatem : et cum
forma generabilium sint diverse, non
possunt dimensiones manere distincte et
determinate : quia aliter omnium sub-

‘stantiarum generabilium esset eadem

quantitas et eadem figura : quod non
permittit diversitas et esse virtutum for-
marum substantialium : oportuit ergo
quod materia generabilium esset dimen-
sionum determinatarum mutabilium ad
congruentiam omnis forme generabilis,
salvata semper corporeitate communi :
quia si nullas haberet dimensiones ma-
teria generatorum, tunc fieret corpus ex
non corpore, quemadmodum alibi est
determinatum '. Cum autem actus sit
prior potentia, et causa ipsius, sicut pro-
bari habet in prima philosophia, sequitur
ex hoc quod quantitas et figura ceeli
causa sit et prior secundum naturam
omnis quantitatis et figuree generatorum
et corruptorum. Similiter autem diapha-
neitatis dispositio non est propria aeris,
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vel aque, vel ignis : sed hec elementa
habent eam ex convenientia communi

cum ccelo, sicut ctiam dixit Aristoteles

in secundo de Anima ' : sed participatio

ipsius in ceelo et in materia est valde di-

versa et @quivoca: quia in elementis vi-

demus expresse, quod calidum dissolvens

facit eam, vel ad minus frigus non totum
exprimens humidum mobile, cujus una

pars {luit ab alia, cum male sit termina-

bile in seipso, sicut causatur diaphancitas

Nota quo- S1Ve perspicuitas in aqua. Si enim in
"".'-:::.'qulgf' aqua staret una pars super aliam, non
_ mphanet. esset aqua perspicua : cujus signum est,
s quod in profundis aquis aspicienti vide-
"l voield tur aqua nigrior, eo quod ibi multe par-
tes stant super se invicem. In ceelo au-

tem diaphaneitas non causatur ex aliquo
solventes partes, vel ex hoc quod una

pars fluit ab alia : sed potius ex ipsa

natura spiritualitatis corporis hujus, quod

sicut diximus, determinatur forma sepa-

rata, cujus subjectum est indivisibile et
simplex per naturam: et cum advenit ei
quantitas, non potest afferre ei proprie-

tates ignobiles : et ideo remanet tenue

et perspicuum : et ubi non est tenue et
perspicuum, sicut in stellis, hoc contingit

in illo quod confortetur motus ejus quod

movet forma corporali materiam activo-

rum et passivorum : eo quod stella in

orbe est amplioris efficaciee quam ceterz

partes orbis : et cum moveat per quanti-

tatem et lumen suum, oportet quod ibi
confortetur actus sul instrumenti, et per

“illud inspissatur ibi sicut patet : quia nisi

essent non diaphane stelle, una non

Lumen ex ef:lipsare'at aliam 2. Hoc.totu.m expressius
Mol videtur in luna quam in aliqua al.larum‘ :
. com- sed nos. de hoc. ]IlfeltlllS t.ractabl'mus‘ in
sty die l?co ubi de stellis orbis faclemu§ inquisi-
wio.  tionem. Eodem autem modo dicimus de
illuminatione : quia lumen non est pro-

prietas ignis, sed potius accidit igni,

sicut dicit Alexander Peripateticus, cum

! AristoTELES, In I de Anima, tex. com. 68.
2 Cf. etiam caput secundum de Substantia
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commiscetur corpori diaphano spissato
per aliquam causam ®: et ideo lumen
etiam est forma communis et ccelo et
quibusdam corporibus non simplicibus :
et ideo lumen etiam in quibusdam parti-
bus invenitur, et in quibusdam non :
extra stellas enim non lucet orbis, sed
lucet in stellis, et in stellis lucet ex parti-
cipatione lucis solis: et causa lucis in
stellis est spissitudo earum: et lumen
quidem in aliquibus recipitur secundum
profundum ipsarum, et in quibusdam
diffunditur in superficie, et in quibusdam
recipitur in profundum, et efficiuntur
luminariasicut stellee lucentes et candele.
In quibus autem diffunditur in superficie,
efficiuntur candide et quasi lactes, sicut
est via que lactea vocatur, que galaxia
dicitur, eo quod ibi spissior est orbis per
multitudinem stellarum parvarum : et
sic iterum patet, quod aliter orbis parti-
cipat lumen quam inferiora corpora. Et
similiter est de raro et spisso, quod habet
non ex qualitatibus activis vel passivis
facientibus constare vel distare partes
materie, sed potius ommnia ista sunt con-
sequentia formas separatas que motum
ceeli explicant per lumen et perducunt ad
effectum : et ideo necesce est ceelum esse
spissius et minus spissum, ut diverse-
tur suum instrumentum quod est lumen :
et ita per consequens diversimode mo-
veat materiam ad diversas formas gene-
ratorum et corruptorum : heec autem in-
fra latius exequamur. Sed hec dicta sunt
secundum sententiam Avicenna et Aver-
rois et aliorum Philosophorum, ut scia-
tur per tales formas orbis non subjici ali-
cui passioni vel alterationi. Et cum motor
cceli non moveatur motu quo movet per
se, neque per accidens, non potest lassari
ex se per motum suum. Adhuc autem
cum motor ipse non sit conirarius mo-
{ui mobilis cjus quod movetur, non po-
test acquirere lassitudinem ab eo quod

orbis.
3 Vide IV de Ceelo et Mundo, tex. com. 32.
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motor ipse est, sicut probatum estin pre-
cedenti libro, et in octavo Physicorum ' :
nullo igitur modo subjicitur labori et
peena lassitudinis ex hoc quod continue
movet. Non enim habet alium motum
nisi istum, et ille est ei naturalis per
modum quem determinamus in prace-
denti libro : et non indiget virtute aliqua
quee sit affixa mobili vel alicui parti ejus
quod movetur, qua prohibeat corpus
ipsum moveri naturaliter et convertat
ipsum in motum quem voluerit, sicut est
virtus affixa pedi, cujus descendere est
per hoc quod est gravis : et virtus gressi-
bilis movens ipsum in ambulatione re-
tinet ipsum ne descendat, et convertit
ipsum in motum voluntarium proce-
dendo ad locum quem voluerit : omne
enim quod tali indiget virtute, absque
dubio habet laborem et peenam in mo-
vendo : quanto autem aliquis taliter mo-
ventium plus subjicitur peena et labori
in movendo, tanto est ignobilius: et
quanto minus subjicitur peenee et labori
in movendo, tanto est nobilius: et quod
nullo modo possibile est subjici peenz et
labori in movendo, nobilissimum est in
fine nobilitatis inter omnia moventia.

CAPUT III.

De improbatione dictorum Antiquorum
de causa permanentie coeli.

Propter talem autem naturam corporis
ceelestis non consentimus dictis Antiquo-
rum, qui alias induxerunt causas sui mo-
tus, et quare motus est circularis : dixe-
runt enim nonnulli Antiquorum ccelum
esse de natura gravium: sed quod circu-
lariter movetur, hoc dixerunt ideo quia

! Causam lassiludinis motoris ex motu vide
in principio secundi capituli de substantia or-
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non invenit locum et motum ad quem
descendat: co quod dixerunt quod indi-
get re portante ipsum, quam dixerunt
esse universitatem materie aliorum cor-
porum conclusorum in ipsum,quee cedere
non possunt: que corpora compressa
sustinent ipsum, sicut in humeris gigan-
tum portaretur in circuitu : et hoc fabu-
lose putantes dixerunt, quod gigas, no-
mine Atlas, portat ipsum in circuitu, ct
sustinet et conservat superius, et non
permittit ipsum inclinari. Volebant au-
tem idem dicere his qui posteriores fue-
runt dicentibus - quod corpora superiora
terree omnia sunt habentia gravitatem
per naturam, et descenderent nisi esset
aliquid quod prohiberet descensum eo-
rum : sed non dixerunt quod teneret ea
gigas et prohiberet a descensu, sed po-
tius anima qué suspendit pedem vel alam
ne descendat : et hanc animam dixerunt
esse univocam anime animalium. Sermo
autem iste de ceelo non est probatus per
syllogismum demonstrativum : sed trans-
cundo dixerunt qua dixerunt per simili-
tudinem fabulosam ad hac superiora
ceelum referentes.

Neque iterum veram causam perma-
nentie ceeli retulit Empedocles, qui dixit
ccelum esse de se corruptibile : sed quod
non corrumpitur, hoc est propter nimiam
suam velocitatem qua impedit quod alte-
raliones agentium in ipsum non figun-
tur in ipso, sicut est aqua velociter cur-
rens, non de facili calefit a sole, nec de
facili congelatur a frigore congelarite in
glaciem. Dixit eliam Empedocles quod
velocitas prohibet ipsum descendere : eo
quod retinet ipsum in loco contra cen-
trum, id est, suspensum, ita quod nec
declinare potest, nec descendere : cujus
simile dixit esse in recto circulariter mo-
to velocissime, qui stat in loco uno re-

bis. Vide etiam com. 3 hujus secundi.
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tentus a velocitate motus, propter quam
nee cadere nec recedere potest. Contra
quod nos dicimus, quod si ceelum esset
naturaliter grave, et esset superius reten-
tum propter velocitatem sui motus, vel
propter causam aliam : tunc impossibile
esset hune motum esse perpetuum et in-
linitum, quia nullus motus violentus est
perpeluus : iste autem motus esset vio-
lentus ad minus quoad naturam ejus quod
movetur: licet enim dicat quod movetur
ab anima quidam Antiquorum, tamen
iste 1motus anime non est secundum na-
luram corporis quod movetur ab anima,
sed potius violentia fit ei, et ideo inducit
laborem et peenam : motus autem violen-
tus non est sempiternus, sicut multoties
oslendimus.

Amplius autem est negandum quod
dicunt, quod ccelum sit movens sempi-
lernum propter animam quee cogit ipsum
ul sit sempiternum : licet enim - anima
animalium largiantur eis esse et mo-
tum et permanentiam ad tempus, et
quando egreditur anima, expirat corpus
¢l marcescit : tamen hoc non potest fa-
cere perpetue, eo quod nocumenta inci-
dunt in corpus, et efficitur inhabile mo-
libus anime. Sermo autem talis est im-
possibilis de corporibus ceelestibus : quia
vila talis anima et actus ejus in corpus
non est absque labore et pena. Quia au-
lein videre, audire, imaginari, et movere
labores sunt, sicut physici sermones te-
stantur : propter quod vita hac non est
bona et summe laudabilis: cum motus
anime quo movet talia corpora, non sit
sccundum conditionem per naturam par-
lis corporalis qua movetur : omnis autem
natura talis est impedita ex contrarietate
motus naturalis, et est privata quiete de-
lectabili facta in omni eo qui habet bo-
numn rationem. Similiter autem si ceelum
habet talem animam, absque dubio mi-
sera erit anima hujus et impedita que
privatur quiete, quae debetur locali la-
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boranti : cum tamen sit facta ex habente
rationem certam, cujus est attribuere
quietem laboranti. Cum enim talis sit,
constat quod contiruus motus ejus te-
statur,quod non est ei quies omnino, nec
similitudo quietis qua datur anima ani-

~malis in sommo, vel in similitudine som-

ni in quo quiescunt vires animalis. Kt
ideo dixerunt quod ceeli motus est ali-
quod simile exemplo rote qua Ixion vel
aquicea vocatur : ejus praeparatio fuit ut
semper moveatur ab eo quod movetur
ab ipso, sicut quando rota suspenditur,
et canti ejus perforantur, et artificio re-
tinente argentum vivum in cantis, non
simul sed per partes descendit : tunc

‘enim semper deprimitur anterior semi-

circulus per argentum vivum descendens
et in posteriori semicirculo elevatur pars
argenti vivi, quod iterum deprimat se-
micirculum anteriorem: cum idem au-
tem artificium in rotis magnis sit per
arenam : et tali artificio factum dixerunt
fuisse motum sempiternum,sicut talis rota
est sempiterni motus. Dicunt autem quod
istud inconveniens est, et de somno et
de primo motu dictum est absque syllo-
gismo persuadente. Sed sufficit eis pro-
pter imperitiam transire per similitudi-
nem et fabulosam viam : sicut etiam
quando dixerunt multitudinem deorum,
non sufficienter probaverunt, sed trans-
ierunt per similia et fabulas et virtutes
natur@ Deos opinantes. Nos autem cum
philosophiam profiteamur, non oportet
sollicitari ad disputandum contra sermo-
nem dicentis aliquid quocumque modo
dicat illud : sed sufficit nobis ut dispute-
mus cum his qui dicunt aliquid sermone
vero et syllogistice. Dimittamus igitur
nunc antiqua fabulosa tanquam nobis non
idonea, et redeamus ad materiam pro-
priam, inquirendo differentias et proprie-
tates residuas corporis nobilissimi quod
est ceelum.
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CAPUT 1V.

De sursum el deorsum celi secundum
opintonem Pythagoricorum.

Inter proprietates autem ipsius que
est primo inquirenda, est ca qua est
principium et differentia simul dimensio-
nis ejus et motus: hac autem est diffe-
rentia situs et positionis ejus, que est
sursum et deorsum, et dextrum et sini-
strum, et ante ct retro. De his igitur in-
quirentes utile est primo inducere quee-
cumque contra hoc dixerunt Antiqui.
Dico igitur quod quidam ex antiquis Phi-
losophis tradiderunt ceelum habere dex-
trum et sinistrum : et sunt precipue illi
qui fuerunt de schola Pythagore. Ii
enim primi fuerunt inter queerentes de
ceelo, et de numero eorum fuerunt qui
ista dixerunt : viderunt enim ccelum ha-
bere animam, et viderunt animati cor-
poris et mobilis ad locum has esse diffe-
rentias : et ideo ccelo eas attribuerunt.
Intendimus igitur inquirere veritatem
dicti eorum, et considerare, an ccelo
conveniat dextra et sinistra, sicut dixe-
runt, an contrario modo se habet. Pri-
mum igitur in quo reprehensibiles esse
videntur Pythagorici, est quod tradide-
runt posteriora, et non fecerunt mentio-
nem de prioribus eorum secundum natu-
ram. Si enim nos dixerimus, quod cor-
pori alicui conveniant hac principia
motus localis quée sunt dextrum et sini-
strum, oportet necessario quod tradamus
prius qualiter conveniant ei priora his
qué sunt principia istorum : hec autem
sunt sursum et deorsum, etante et retro.
In libro enim quem scripsimus de Moti-
bus anmimalium, ostendimus heaec esse
priora his qua sunt dextrum et sinistrum:
pertinent enim heec ad speculationem
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motuum animalium, eo quod cum ipsa
principia motuum sint in animalibus,
sunt magis apparentes iste differentize.
Eist autem ratio qua probatur quod sur-
sum et deorsum, et ante et retro sunt
priora dextro et sinistro a generalitate
subjectorum ipsorum sumpta: quia in
pluribus invenitur sursum et deorsum, et
ante et retro,quam dextrum et sinistrum :
in omnibus enim in quibus invenitur
dextrum et sinistrum, invenitur et ante
et retro, et sursum et deorsum, etnon
convertitur : et in omnibus in quibus in-
venitur ante et retro, invenitur sursum
et deorsum, sed non convertitur. Igitur
prima secundum natluram ista sunt sur-
sum et deorsum, et secunda sunt ante et
retro, et ultima sunt dextrum et sini-
strum.In pluribus autem inveniri sursum
et deorsum probatur inductione et sensu:
quia quaedam et non omnia animalia sunt
quibus omnes iste differentie insunt,
que sunt sursum et deorsum, et ante et
retro, et dextrum et sinistrum. Sunt enim
sola illa animalia hac omnia habentia
que dicuntur perfecta, quee scilicet ha-
bent omnes sensus et motum localem.
Plura autem animata habent ante et re-
tro, et sursum deorsum, et non dexirum
et sinistrum, sicut animalia imperfecta
qua non habent omnes sensus, sed ha-
bent sensum tractus tantum, et gustum
secundum cuod est quidam tactus, et
carent motu locali: non enim moventur
nisi tantum motu constrictionis et dilata-
tionis, sicut ostrea, et conche quedam,
el spongi® : in his enim tanlum est sur-
sum et deorsum propter motum nutri-
menti, et ante et retro propter motum
sensuum : licet aulem non multum de-
prehendaturin eis, eo quod inveniuntur in
eis figurata organa sensuum : et ideo for-
tassis Aristoteles dixit talia habere retro,
et non facit mentionem de ante in talibus
animalibus In his autem non est dextrum
et sinistrum, cum in eis non sit motus lo-
calis : eo quod natura non abundat su-
perfluis : et omnino superfluum esset
quod aliquid haberet principium motus
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loealis, quod est immobile secundum lo-
cum. In pluribus autem inest adhuc sur-
sum ¢l deorsum : quia hoc inest omni-
bus animatis, ita quod etiam pluribus
inest, co quod in plantis inest motus in-
ceementi, cujus principium est sursum,
ol cliamn deorsum: sed in eis non est
ante et retro, cum non habeant sensum :
nee dextrum nec sinistrum, cum non
habeant motum localem : licet dicat Isaac
in libro de Elementis,quod plante habent
uos sensus, scilicet gustum et tactum :
sl Isaac distinguit inter duos sensus
animales et sensus naturales : sensus na-
turales vocat virtutes acceptivas alimenti
convenientes : animales autem eos qui
cum alimento etiam intentiones percipiunt
sensibilium secundum anime quodcum-
sque judicium : et naturales quidem dicit
esse inplantis, propter hoc quod inveniun-
lur consequenter convenientes trahere
ol abstinere se ab inconvenienti : animales
antem dicit esse in animalibus solis. Nos
antem  hiec de hoc non curamus: quia
ante ¢t retro non sunt principia motus
sensibilis, nisi prout sensus est animalis,
ot non naturalis. Ex omnibus autem
his (quee dicta sunt, ad propositum re-
vertentes dicimus, quod sinos attribuimus
verlo ut rei animate secundum Pythago-
ram dextrum et sinistrum, func procul
dubio debemus ei attribuere priora his,
sine quibus ista nunquam insunt alicui
animato, sicut determinari habet in libro
e Hotebus animalium.

Amplius autem cum sint principales
istarum  differentiarum tres, scilicet sur-
sun, et ante, et dextrum : et hoc secun-
dum Pythagoram, eo quod ipse locavit
eainter interstitia boni : et oppositas
carum que sunt deorsum, et retro et
sinistrum, locavit inter interstitia sive in

' Nota quomodo augere pracipue attenditur
seenndum diametrum longitudinis : et nota
causam duplicem quare swrswm sit principium

v

coordinatione mali : tunc oportet absque
dubio, quod quelibet istarum habeat ra-
tionem principil primi in ordine suo.
Dico autem modos differentiarum ista-
rum nihil aliud esse quam sursum, cui
opponitur deorsum : et ante, cui opponi-
tur retro, et dex{rum, cui opponitur sini-
strum : oportet enim, ut diximus, quod
dimensiones superficierum quee sunt in-
ter istas differentias omnibus sint corpo-
ribus animalium incompletorum sive
perfectorum, licet tres earum, ut dixi-
mus, sint principia per se et tres per ac-
cidens. Dico enim sursum esse princi-
pium longitudinis animati corporis per
hoc quod est principium augmenti sive
incrementi. Si autem longitudo per se ct
non in naturali corpore animato accipe-
retur, non essel sursum principium lon-
gitudinis, sed potius quecumque dimen-
sio inter punctum et punctum, si in con-
trario acciperetur, illa esset longitudo
sine latitudine que linea vocatur. Nunc
autem major dimensio animali corporis
longitudo est : et illa est que porrigitur a
sursum in deorsum, et cujus principium
effectum est sursum quod est calor cordis,
ex quo sicut ex habente virtutem formati-
vam tota longitudo totius corporis produ-
citur : et ita diu durat ista extensio longi-
tudinis animati, quousque potest calidum
formatum extendere et humidum radi-
cale extendi, sicut in secundo de Anima
habet determinari. Et ex hoc patet quod
sursum per se est principium longitudi-
nis, et deorsum per accidens : quia deor-
sum non est principium factivum longi-
tudinis, sed potius terminativum : quia
longitudo in immensum produci non
potest: et ideo accipit terminum per id
quod est deorsum '. Cujus est etiam alia
causa ex parte nutrimenti, quia scilicet
nutrimentum omnium animatorum com-
mixtum cst : propter quod graviores par-
tes ipsius descendunt ad nutrimentum

per se, et deorsum sit per accidens respectu
longitudinis.
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membrorum inferiorum, que magis sunt
terrestria et melancholica : subtiliores
autem partes elevantur virtute caloris ad
nutrienda membra superiora qua magis
sunt sanguinea et cholerica. Et hujus est
signum, quod membra virorum et mas-
culorum propter abundantiorem calo-
rem frequenter sunt superius magis nu-
trita : quia masculi superiora membra,
ut humeros, habent crassiora quam in-
feriora : feemine autem e converso : et
ideo cum cadunt masculi a loco alto, ca-
dunt frequenter super humeros, et feemi-
ng super posteriora. Sed de his omnibus
ratio perspicax reddi debet in libro de
Animalibus : hoc autem tantum sit di-
ctum, quod sursum in animato est vir-
tus augens quee est principium longitudi-
nis animalis, cui conjungitur deorsum
per oppositum : quia longitudinis neces-
sario duo sunt termini. Per alium autem
modum dextrum latitudinis est princi-
pium, non quidem mathematice, sed
potius latitudinis informate virtute mo-
tiva secundum locum. Motus enim ille
licet oriatur a posteriori parte cerebri
vel a vicario posterioris partis cerebri
qué est nucha, per spondiles dorsi de-
scendens : tamen non effunditur et expli-
catur per organa motiva, nisi in latere
quod initium est latitudinis animalis : et

hoc est latus dextrum : et ideo in latere

videmus omnia motus organa formari a
natura : in latere denique infiguntur
crura ad ambulandum, et ale ad volan-
dum, et reptilium parvi pedes vel annuli
vel coste, licet infigantur in dorso, ta-
men in latere habent suas mobilitates et
volubilitates : propter hac natura ordi-
navit ibi vertebra et pixides vertebro-
rum, in quibus virtutes sunt motivee ani-

malium : et ad motum illum per se qui-

dem refertur dextrum : quia hoc propter
pleniorem calorem et cordis majorem
verticulum versus latus dextrum, expe-
ditam habet virtutem motivam : et ideo
omne animal perfectum , sicut homo,
equus, leo, bos, elephas, et hujusmodi

animalia mobilia, dextrum pedem pre-
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ponunt in ambulando, et dextrum hu-
merum parant ad onera portanda, nisi
studeant in contrarium, vel nisi dextra
sit impedita per accidens. Sinistrum au-
tem non refertur ad motum nisi per acci-
dens : trahitur enim pes sinister ad cor-
pus sustinendum ne decidat, quando pes
dexter elevatur in perfectione motus : et
dum pes sinister corpus ejus sustinet
quod movetur, virtus motiva recolligitur
et regyrat in dextrum, unde incepit : sic
enim semper emittendo actum ipsius
motus in pedem et redeundo ut iterum
emittat, perficitur tota ambulatio. Sed
sic non est in volatu : quia in volatu
avis utraque alam simul movet. Sed ta-
men in volatu dextrum est principium
motus, et sinistrum movetur cum dextro
ad sustentandum in motu. Sic igitur in-
telligitur quod dicitur dextrum esse prin-
cipium latitudinis in motu locali. Eodem
autem modo ante dicitur esse principium
profunditatis non mathematicee, sed po-
tius quia est principium motus qui est
subjectum omnium sensuum ante in or-
ganis sensuum quée sunt ante figurata.
Cum enim tactus sit quasi subjectum om-
nium sensuum, ad quem omnes sensus
quasi referuntur, eo quod organum cu-
juslibet sensus habet etiam tactum : cu-
jus signum est, quod immobilitato per
frigus tactu in somnis, omnes sensus im-
mobilitantur : erit motus sensibilium
virtutum incipiens ab ante, ubi sunt sen-
suum organa, et pertingens usque ad
primum organum tactus quod est cor :
et sic movebitur ab ante in profundum :
profundum autem in corpore est ab ante
in retro : quod probatur per hoc quod
tres diametri ad rectos angulos secantes
se in corpore, non possunt produci nisi
a deorsum in sursum, et a latere in la-
tus, et ab ante in retro. Cum igitur dia-
meter a sursum in deorsum producta sit
mensura longitudinis : et illa que est
ducta a latere in latus, sit mensura lati-
tudinis : erit necessario illa que produci-
tur ab ante in retro, mensura profundita-
tis. Est autem adhuc aliter motus anima-
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lix ab ante in retro : virtutes enim ani-
males comprehensive sunt de intus et de
extra: incipit autem comprehensio extra,
¢t vadit intus usque ad posteriorem par-
tew cerchri, in qua sunt virtutes memo-
vinles ¢l recordativee, quee reflectuntur
erum in rem extra : et sic patet quod
processus motus animalis qui per se ani-
mulis, est ab ante et retro utroque isto-
rum modorum : principium enim in istis
differentiis non vocatur aliud nisi unum
in primis, ita quod ante ipsum in nullo
incipit motus in eo corpore animato in
fuo est motus. Sic enim dicitur quod
principium motus augmenti est sursum,
et principium motus localis est dextrum,
el principium motus sensibilis est ante,
el significamus ante in corpore animato
ubi sunt sensuum organa.

Propter hoc enim et his similia non
inquirimus in omni corpore sursum et
deorsum, et dextrum et sinistrum, et ante et
retro : sed inquirimus ista omnia simul in
corporibus animalium perfectorum, quae
habent spiritus animales et naturales et
vitales, et habent in se principium motus
"fuo- potest moveri a seipso sine omni
extrinseco movente ipsum : has enim
differentias- non invenimus omnino in
corporibus que non habent animas qua
sunt simplicia, sicut elementa : vel qua
sunt homogenia, sicut lapides, et mine-
ralium genera : in talibus enim non est
dicere aliquod principium unde incipiat
molus corum plus in una parle quam in
alia. Amplius autem quadam sunt inter
vorpora qua si moventur, ex omnibus
partibus suis moventur ®qualiter, et est
folius in eis et partis cujuslibet motus
nnus ot idem, sicut ascendit ignis et terra
descendit, et in talibus non possunt poni
sursum et deorsum, et dexirum et sini-
strum, ante et retro, neque per figuras,
neque per potentias sive per virtutes
al motum aliquem ordinata distincta.
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Si autem dicamus in talibus esse Tewt-lcbtcom.

dextrum et sinistrum, hoc non erit quod
intelligimus in eis esse simpliciter has
differentias, sed secundum comparatio-
nem ad nos relative attribuimus eas tali-
bus corporibus. Sicut diximus dextrum
latus terre, quod nobis est ad dextrum,
et sinistrum latus terrz, quod nobis est
ad sinistram. Et hujusmodi simile est
quod observatur in auguriis et auspiciis,
in quibus non dicitur dextrum avis, sed
potius avis tota qua sedit a dextris ejus
cul augurium est, et cui eligitur hora
prenostici, dicitur a dextra sedens : a si-
nistris ejusdem dicitur sinistra: et hoc
modo vocare consuevimus metaphorice
habentia figuras animalium dextra et. si-
nistra, quando sunt opposita positioni
membrorum qu est in nobis, sicut sta-
tua Herculis cujus sinistra contra dex-
tram causa aspicientis, et ejus sinistra
contra dextram ejusdem. Et similiter est
forma de speculo plano et convexo : et
ut universaliter dicatur, situs omnium ta-
lium per transpositionem se habet ad si-
tum hominis conversi ad ea, et sic per si-
militudinem et non per virtutem, dicitur
statua habere dextrum et sinistrum, et
ante et retro in esse : sed in statua non est
aliqua differentiarum istarum : cujus si-
gnum est, quia si revolvatur statua a situ
uno, nominamus differentias istas con-
trario modo quo nominabamus eas ante
revolutionem. In revolutione autem ejus
{it dextra sinistra,et sinistra dextra,et ante
retro, et retro ante, et sursum deorsum,
et deorsum sursum, quando revolvilur
diversimode : et hoc est ideo quia ista
dicimus per comparationem ad nos tan-
tum, nisi velimus loqui per similitudi-
nem, ut dicamus os similitudine oris, et
oculum similitudine oculi : tunc enim di-
cimus dextrum statua, dextrum quocum-
que modo convertatur. Sed tunc loqui-
mur sccundum intentionem alicujus vir-
tutis quee sit in dextra vel sinistra : quia
virtus talium, aut est in natura, sicut in
animalibus : aut préenosticis, sicut in au-
guriis et auspiciis. In similitudine autem
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non est nisi figura, et nulla virtus om-
nino. Ex his igitur omnibus facile patet,
quod tales differentie non sunt proprie
nisi in animatis, et sunt principia motus,
sicut diximus.

Ex omnibus autem dictis necessario
habetur, quod admiramur de Pythagori-
cis et invehimur contra eos secundum id
quod dixerunt hos primos motus esse
duos tantum , quorum principia sunt
dextra et sinistra : et dimiserunt diffe-
rentie quatuor reliquos motus, quinon
sunt minus differentes et minus genera-
les istis quos nominamus, sed potius plus
differunt, et majoris sunt communitatis :
differentia autem qu® est causa omnis
diversitatis quee est inter ante et retro,
non est minor quam differentia quee est
inter dextrum et sinistrum : quia, sicut
ostendimus superius, ante et retro sunt
in omnibus animalibus, et dextrum et si-
nistrum non sunt in omnibus animali-
bus. Adhuc autem dextra et sinistra non
differunt nisi in virtute movente, et non
differunt per figuras. Ante autem et re-
tro, et sursum et deorsum differunt etiam
per potentias et per figuras. Adhuc au-
tem sursum et deorsum sunt in omnibus
que habent naturalem et vitalem spiri-
tum de numero animalium et plantarum:
dextra autem et sinistra non insunt ali-
cui plante.

Amplius autem cum conveniat omni-
bus longitudinem esse ante latitudinem,
et principium ad ipsum, quoniam ex pri-
ma dimensione principiatur secunda, et
ex secunda et prima principiatur tertia :
ostendimus autem superius quod sursum
est principium longitudinis, et quod dex-
tra est principium latitudinis : si autem

~ heec ita se habent in principiatis, absque

t Cf. Averroem in com. 12 hujus secundi.
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dubio sic se habebunt esse principia mo-
tuum dictorum, quod scilicet sursum et
deorsum secundum suum esse et diffinitio-
nem sunt ante dextrum et sinistrum. Dico
autem primum inesse suo : quia cum pri-
mum vel prius multipliciter dicatur, non
omnibus modis prioritatis est sursum et
deorsum ante dextrum et sinistrum, sed
secundum esse cause et causati : dicen-
dum enim est quod sursum est ubi est ini-
tium motus animati, sicut diximus: et
non tantum initium motus cujusque ani-
malis, sed etiam motus localis : quia vir-
tus movens oritur a corde, et perfectius
completur a posteriori parte cerebri in
omnibus cerebrum habentibus, et in non
habentibus cor et cerebrum idem faciunt
membra que sunt in loco cordis et cere-
bri: perfecta autem virtus in cerebro
fluit per nucham que distenditur per
spondiles dorsi : per totam enim longi-
tudinem illam oriuntur nervi motivi in
corporibus animatorum, que habent lo-
calem motum, et dextrum est locus exi-
tus motus in membra que sunt organa
motus, et non primum principium quod
influit motum, vel unde primo influitur
motus : dextrum enim latus influit mo-
tum in organa motus qua sunt crura et
ale et premul® piscium. Id autem quod
est ante, est locus ubi finitur motus :
quod patet, quia motus finitur in spatio
extensionis crurium vel alarum : et om-
ne habens organa motus localis, extendit
ea ad ante, et in loco ad quem extendere
potest, finitur motus unus, et redit exin-
de, et incipit alium, et sic continue pro-
cedit animal donec perfecerit motum to-
tum. De hoc autem Philosophi qui fue-
runt ante me aliter dixerunt®. Invenitur
enim in scriptis Alexandri et Themistii,
quos Averroes imitalur, quod ante dici-
tur locus finis motus sensibilis : quia
cum motus quo sensibilia movent sen-
sus, sit per modum immutationis, per-
venit ista immutatio usque ad organa
sensuum : sunt enim, sicut superius di-
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elum est, sed nostra expositio conve-
mientior esse videtur. Si autem est se-
cundum quod diximus, tunc procul du-
hio ¢i quod est sursum inest potentia et
virlus inceptionis motus proprie inter
omnes motus qui sunt inter reliqua que
diximus. Est ergo redarguendus Pytha-
goras et sequaces sui, qui dimiserunt di-
cere ca que sunt principia omnibus aliis
priora, et dixerunt de dextro et sinistro
tantumn. Et redarguendi sunt etiam in
hoe quod dixerunt, quod dextrum et si-
nistrum sunt in omnibus rebus equali-
ter, et secundum rationem unam. Nos
aulem neutrum horum confitemur : quia
nee dicimus eas esse in omnibus rebus,
vum non sint nisi in animalibus quee ha-
benl motum localem : et diximus quod
in his in quibus sunt, non sunt secun-
dum unam rationem, sed potius per
prius in masculo et per consequens in
fiemina : et nihil horum bene discernit
I’ythagoras, qui ista ccelo primus attri-
huit. Heee igitur dicta sunt conira Pytha-
goram.

CAPUT V.

De dextro et sinistro, sursum et deorsum
secundum traditionem veritatis..

Veritatem autem de supradictis tra-
dentes, dicimus quod si concedatur cce-
lum habere animam que est in eo prin-
cipium sui localis motus, sicut probavi-
mus in octavo Physicorum, tunc procul
dubio oportet concedere in eo ea que
sunl principia motuum anime : et hac
sunt sursum et deorsum, et dextrum et
sinistrum. Cum autem dicimus ccelum
habere animam, et animal terrestre ha-
here animam, erit anima sumpta @qui-

t Vide pro hoc calcem cap. 63 primi Phys. in
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voce : quia id quod vocatur anima in
ceelo, est substantia separata quae non
est alicujus actus corporis, nec partis
corporis, nec habet actum aliquem in
corpus nisi actum motus localis quem
influit ei: nec enim est educta de corpore
substantia illa, nec habet aliquam depen-
dentiam ad ipsum,nec aliud acquirens ex
ipso: et cum dicitur, actus et perfectio
ceeli est substantia illa, non dicitur hic
esse per modum illum quo anima in in-
ferioribus est actus et perfectio corporis
oganici potentia vitam habentis : tunc
substantia illa esset obligata corpori, et
esset actio ejus non libera et esset limi-
tata, sicut ostendimus in preemissis : sed
habet se anima ad corpus tripliciter, sci-
licet per esse, et apprehendere, et operari
in corpus per partem practicam ipsius.
Et siquidem comparemus animam infe-
riorem ad corpus, dependentiam habet
ad ipsum, et est obligata ei, ita quod
passiones que fiunt in corpore, redun-
dant usque ad animam ; et hoc modo
non comparatur intelligentia separata ad
essentiam orbium ccelestium: quia po-
tius ex ipsa substantia est esse orbis,
quam e converso ex essentia orbis sit sub-
stantia separata secundum dicta Philo-
sophorum *. Similiter autem si compara-
tur anima ad corpus secundum virtutes
apprehensivas extra vel intus, videmus
expresse quod anima accipit a corpore,
et passiones que fiunt in corpore pertin-
gunt ad animam : et hoc iterum modo
non possumus comparare substantias se-
paratas ad ccelum, cum nihil apprehen-
sionis et scientie accipiant illee substantise
ab orbibus, sed potius a causa prima:
comparatur igitur ad ceelum tertio modo
tantum, et non est tamen perfecte plena
illa comparatio : quianos videmus sub-
stantias illas non movere partes, sed
totum : et ideo non utuntur nervis et mus-
culis et filis quibus perficitur ille mo-
tus. -

Et haec est causa quare multi magni

Averroe.
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viri negaverunt ccelum habere animam,
cum in veritate veram non habeat ratio-
nem anime substantia separata: corpus
enim ceeleste, sicut sepius diximus, non
est potentia nisi tantum ad motum : et
per seipsum sine vegetabili parte et sen-
sibili natum est accipere actiones et ope-
rationes et motum substantiee separate :
propter quod ipsum inter ommia corpora
dicitur esse spiritualius et creatum in ani-
ma umbra vegetabilis, cum proximum
sit, quod nobilitatem sui habet inferiorem
sub eo quod per seipsum est motivum,
quemadmodum anima : quod non conve-
nit alicui alii corpori nisi sibi: et ideo si
substantia separata dicitur forma cceli ac-
tus vel perfectio, hoc non dicitur nisi
quia actus et operatio sunt separate in-
fluendo, motus est in tali corpore, et fit
unum ex corpore ceelesti et ex tali sub-
stantia sicut ex motore penitus immo-
bili fit unum : et haec est simplicius unum
quod est inter omniailla que sunt com-
posita, et illud unum causa est ommnium
compositorum ! : et quodlibet composi-
tum tanto meliorem et nobiliorem habet
virtutem, quanto fuerit illi propinquius :
et forma tanto nobilior virtus est, quanto
est magis separata, sicutdiximus in Phy-
sicis. Et haec dicta sunt secundum peri-
tiam Peripateticorum : quia quorumdam,
ut Ptolemei et aliorum mathematicorum,
sententia fuit corpus cceli non moveri
nisi a voluntate cause prime. Haec au-
tem omnia dicta sunt ut intelligamus
qualiter secundum Peripateticos celum
habet dextrum.

Et si quis objiciat, et forte dicat quod
cum substantia separata est intellectua-
lis, et intellectus est universalium tan-
tum, qualiter substantia movet hunc
motum cceli vel illum: cum non possit
movere hunc vel illum, nisi efficiatur hic
velille per aliud proprium et particulare :
et hoc non est in intellectu, qui non ha-
bet nisi rerum quidditates puras: et ille
sunt universales absolute, quemadmodum

1 Cf. commentum tertium secundi hujus.
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diximus. Dicemus ad illud, quod sicut
est in anima, quod ipsa facit per essen-
tiam quaedam, quedam aulem per suas
potentias naturales : ita est de motoribus
ceelestium : anima enim vitam facit, sci-
licet in corpore per seipsam, et non per
aliquam potentiam naturalem specialiter
ei inherentem. Similiter dicimus quod

substantiz separate per suas essentias -

sunt moventes orbes : et hoc sonat intel-
lectus universaliter activus et operativus :
et cum essentia motoris ex ipso ordine
suo procedit a prima causa, sic determi-
nata movebit ipsa motum determinatum :
et cum dicitur quod est universalis, di-
cetur sicut causa est universalis, que® ta-
men determinatee est caus® et nature.
Sed plane concedi oportet, quod si esset
movens per intellectum sicut per poten-
tiam qua consequitur esse ejus, tunc
oporteret quod non moveret hunc motum
nisi aliquid daret ei cognitionem hujus
motus proprii. Sed de omnibus his per-
fectus tractatus hahebitur in philosophia
prima, usque ad illud tempus ergo diffe-
ratur. Supposito ergo secundum Philo-
sophos quod ccelum habeat animam, tunc
oportet quod ea habeat que sunt prin-
cipia motus quisunt ab animain corpus:
et hac sunt sursum et deorsum, et dex-
trum et sinistrum, et ante et retro.

Nec oportet aliquem negare que dicta
sunt propter hoc quod ccelum est rotun-
dum, et unius dispositionis secundum
figuram : cum nos videamus istam diffe-
rentiam habere in animalibus inferiori-
bus, et per figuram et per virtutem : licet
enim dextrum et sinistrum non differant
figuris, sed potentiis inferioribus, tamen
sursum et deorsum, et ante et retro dif-
ferunt etiam virtutibus, et insuper figu-
ris : hac enim de causa posset aliquis di-
cere quod ccelum non haberet ipsa prin-
cipia. Amplius autem dicet forte quis,
qualiter possit una pars ejus dici dextra,
et altera sinistra, cum nos videamus
quod ccelum quoad omnes partes est unius

Solutin
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molus simplicis et perpetui : unum enim
molum et uno modo se habhentem non
viddemus in inferioribus quee habent dex-
tram ¢t sinistram. Amplius autem cum
nos dixerimus substantias separatas quee
movent ceelos, esse separatas et non esse
aclus corporum, qualiter in eo quod mo-
velur erit dextrum et sinistrum: cum
ista non facitnisi per virtutes qua sunt
in corpora, et per virtutes quarum una
deficit ab alia in corpore habente in se
conlraria quorum victoria differens in
calido et frigido facit dextrum et sini-
strum. Ex his et similibus quidam de
priccipuis in philosophia negaverunt cce-
lum habere dextrum et sinistrum, et
sursum et deorsum, et ante et retro : et
dixerunt quod Aristoteles dixit in ccelo
ot mundo de dextro et sinistro, non ex
scientia sua, sed potius ex hypothesi, ut
ostenderet quod etiamsi non poneretur
cwlum  habere dextrum et sinistrum,
quod ad hoc reprehensibilis est Pytha-
goras in hoc quod diminute de his diffe-
rentiis loquebatur: et in hanc opinionem
procul dubio consensit Averroes, sicut
videtur ex suis verbis super secundo de
Calo et Mundo *.

Nos autem credimus secundum verita--

tem, quod ccelum habet dextrum et si-
nistrum : et quod objicitur secundo de
uniformitate figuree ordinis, quod nul-
lum est impedimentum : quia quod infe-
rius est in figura secundum istas diffe-
rentias, ideo est quia motor qui est ani-
ma inferiorum, est actus corporis multi-
pliciter secundum multas potentias con-
junctas corpori : diversitas enim organo-
rum in corpore animato est a diversitate
virlum in anima existentium, sicut pro-
bari potest in secundo de Anima. In su-
perioribus autem in quibus sunt motores
scparati, non est necessario talis diversi-
tas, sed in eis diversitas virtutis tantum:
est enim generale in tota natura, quod
causa superior que influit et imprimitin
causam inferiorem, semper est minoris

! Averrois opiniénem vide II Ceeli, eom. 13.
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diversitatis quam inferior in qua influit
et imprimit. Quod autem de motu obji-
citur, dicendum quod motus quidem est
uniformis per totum in hoc quod non in-
tercipitur quiete vel contraria disposi-
tione que facit ipsum tardiorem vel ve-
lociorem : sed mobile non sic est uni-
forme, quod motus ejus sit ab omnibus
partibus equaliter : sed potius videmus
oculis nostris esse motum ab una parte et
non ab alia, quod patet oculis quod est
ab Oriente : et illa pars quasi impellens,
et pars Occidentalis impulsa : et oportet
quod hujus sit causa aliqua in natura.
Dextrum ergo erit in ccelo unde est mo-
tus ejus: eo quod in omni animato ejus
est motus a dextra, sicut diximus supe-
rius. Quod autem dicitur de virtutibus
naturalibus quibus perficitur dextrum et
sinistrum, et de contrariis, dictum est
ac si ex una causa dextrum sit et sini-
strum in superioribus et inferioribus: sed
hoc non videtur esse concedendum, prae-

" cise cum nos ostendimus quod anima in

ccelestibus et in inferioribus non est unius
rationis. Cum enim anima non sit unius
rationis in superioribus et in inferiori-
bus, tunc non erunt principia motus ani-
me in inferioribus et superioribus unius
rationis: et ideo ante et retro, et sursum
et deorsum, et dextrum et sinistrum non
dicuntur de ccelo per eamdem rationem
qua dicuntur de inferioribus : et ideo vi-
detur dicendum quod dextrum et sini-
strum non sunt ex diversitate substantize
moventis, sed potius ex diversitate
ejus quod movetur : licet enim non
sit susceptibile ccelum contrariorum, su-
scipit tamen spissitudinem majorem in
parte una quaim in alia, et stellas plures
in una parte quam in alia: et ideo etiam
in una parte est magis aptum suscipere
actum sui motoris secundum unam par-
tem quam secundum aliam: et secun-
dum hanc habet dextrum, et secundum
oppositam habet sinistrum : et similiter
est de sursum et deorsum, et de ante et
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retro, sicut inferius patebit. Propter istas
igitur objectiones non est necessarium
nobis negare ceelum habere dextrum et
sinistrum, et deorsum et sursum.

Oportet enim nos imaginari dextrum
orbis per simile, quod scilicet dicamus
hominem habentem sursum ct deorsum,
etante et retro, dextrum et sinistrum dif-
ferentia in corpore suo per figuras et per
virtutes extendi a ccelo et de polo in po-
lum, ita quod caput ejus sit in polo
Australi, qui vocatur antarcticus : et pe-
des ejus sunt in polo Aquilonari, qui vo-
catur arcticus : et ejus facies sit conversa
ad hemispheerium nostrum in quo nos
habitamus : ille enim necessario dextram
habet in Oriente, et sinistram in Occi-
dente. Deinde intelligamus subtrahi
figuram humanorum organorum ex ho-
mine illo, et remanere virtutes in ipso
ceelo, et esse sibi eas naturales : tunc vi-
demus in orbe primo absque dubio vir-
tutes has esse, quod scimus quod ex
opere su@ factionis si causatus est orbis,
quod habet locum unde incipit suus mo-
tus, et unde finitur una sua revolutio.
Sic enim imaginatio est de causa incep-
tionis motus orbis potius in parte una
quam in parte alia. Cum enim motus
unius revolutionis non secundum tempus
sit infinitum, eo quod circumferentia
non est ambitus infiniti, sicut diximus,
oportet quod aliqua sit pars secundum
partes cceli, et aliquis locus vel situs,
unde incipit motus revolutionis: omne
enim cujus una revolutio incipit post
aliam moveri, habet procul dubio locum
inceptionis in aliqua parte et in aliquo
loco: omnis autem motus ingipiens a
parte et loco determinatis, oportet quod
habeat principium aliquod naturale, quod
sit causa quare incipit ab illa parte et ab
illo loco, et non ab alio : principium au-
tem istud non potest esse nisi dextrum :
ergo ccelum habet dextrum, et illius
oppositum per locum est sinistrum. Heec
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est ratio fortior inter omnes ad proban-
dum quod ccelum habet dextrum,et modo
videmus quod non potest ad ipsam con-
venienter responderi, quia concludit cau-
sam esse per cffectum certum et deter-
minatum ad visum in corpore ceelesti.

Sunt tamen qui objiciunt contra prea-
dicta, dicentes quod si Oriens est dex-
trum, aut Oriens accipitur in loco sive
in situ universi, autin ipso corpore cceli.
Si autem accipiatur in ipsa plaga mundi,
sive in dispositione situs, aut accipitur
intra ccelum, aut aceipitur extra. Si au-
tem accipitur in ipso ceelo, tunc dextrum
eflicicitur  aliquando sinistrum : quia
quelibet pars poli aliquando est in Oriente,
et aliquando in Occidente : et hoc videtur
esse magnum inconveniens. Si autem
accipitur in ipsa plaga mundi, et immo-
bili et extra ccelum, tunc accipitur se-
cundum esse in nihilo : quia extra ceelum
nihil est omnino : quia nikil nullius est
virtutis, propter hoc non potest habere
virtutem dextree vel sinistre. Si autem
aceipitur intra ceelum cum ipsa plaga, et
situs sit in aliquibus corporibus secundum
naturam, erit dextra cceli secundum esse
non in ccelo, sed in igne, vel in alio cor-

“pore contento in ceelo : quod absurdissi-

mum est et contra rationem. Ideo dixe-
runt quidam, quod in sphera etiam in
circulo dextrum dicitur quelibet pars
pellens, et quelibet pars pulsa dicitur si-
nistrum : sed secundum hoc quelibet
pars semicirculi ascendentis dicitur dex-
tra, et qualibet pars semicirculi descen-
dentis dicitur sinistra: et secundum hoc
dextrum et sinistrum non differunt sub-
stantia in virtute, sed potius ratione si-
tus tantum : et secundum hoc etiam erit
causatum dextrum et sinistrum in infe-

Objectin
contra pra
dicta,

rioribus, et non differunt nisi ratione si—-

tus : ettunc homo convertens se effici-
tur aliam dextram habens quam prius
habuit, quod est impossibile. Sicut enim
se¢ habet dextrum et sinistrum in causa
quoad virtutes, ita se habet in causatis,
nisi quod in effectu est compositus et
multiplicatus. Ideo dixit Themistius con-
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sentiens Alexandro hoe quod supra po-
suimus, quod non est dextrum et sini-
strum in ewelo secundum veritatem. Sed

st essetin ceelo dextrum et sinistrum se-
cundum  dicta Peripateticorum , tunc
oporleret etiam quod esset ibi sursum et
deorsum. Sed hoc dictum reputamus nos
inconveniens propter rationem supra
mdductam de causa inceptionis revolutio-
nis el quia illi nostro judicio non pot-
esl responderi.

Dicendum igitur videtur, ut supra di-
vimus, scilicet dextrum et sinistrum ac-
cipiuntur in ceelo secundum esse partium
ceeli per comparationem ad plag® mun-
i sitlum, quod est dextrum secundum
non efficitur sinistrum secundum
esse, sed potest effici sinistrum per com-
parationem ad plagam et situm mundi
perhoe quod est in occidentali plaga
mundi positum : et hoc non reputamus
mconveniens in icferioribus, quod vel
dextrum secundum veritatem  efficiatur
sinistrum per comparationem. Si ergo
ponimus omnes situs differentias esse in
eielo secundum esse, dicentes quod lon-
gitudo orbis cujusprincipia sunt sursum
¢t deorsum, est spatium in quo ' dispo-
nuntur orbes secundum motum diurnum
a polo in polum super axem circuli
wquinoctialis, super quem est motus
diurnus : et cum in uno orbe secundum
unum subjectum sint multi orbes secun-
dum formam secundum quod docuimus
in line sexti Physicorum, dicitur quod
quidam ex orbitus formalibus sunt sur-
sum in ceelo, et quidam ex eis sunt de-
orsum. Ille enim locus qui dicitur locus
sursum, et quidicitur deorsum, est diver-
sus ct differens ex omn’bus medietatibus
orbium formaliter sumptorum : medietates
enim orbium sunt circulus ®quinoctialis,
el circuli @quidistantes circulo sequino-
ctiali : et per distantiam ad circulum
wquinoctialem accipitur in sphera diffe-
rentia et distantia polorum orbis primi
(qui cst supremus inter omnes orbes. Si
enim accipiamus orbes diversos qui mo-
ventur motu diurno, considerando in eis
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medium eorum quod deseribit linea in-
tellectualis axis quee {ransit de polo in
polum per centrum circuli @quinoctialis,
invenimus quod illa medietas sit aliena,
quee dicitur axis spheere descripta et non
movetur omnino, ita quod aliqua pars
ejus transeat ab uno situ suo, sicut in-
telligeremus lineam revolvi in tola sua
longitudine : illa enim in loco suo mo-
veretur, et tamen non mutaret locum : et
ita est axis spheare, quod omnes sphera
moventur super axem cceli primi cujus
est motus diurnus : cum autem nomina
damus lateribus mundi, vocando unum
Oriens et dextrum, et alterum Occidens
et sinistrum, et tertium ante, et quartum
retro, ponimus considerationem in or-
bibus qui formaliter differunt secundum
polos et axem polorum qui vocantur
sursum et deorsum per modum quem
diximus supra, ubi posuimus imagina-
tionem hominis habentis caput in polo
Australi, et pedes in polo Septentrio-
nali, et convertentis faciem suam ad he-
misph®rium in quo nos habitamus hicin
terra superficie : sic enim considerando
superius et inferius mundi,dicimus latera
mundi Oriens appellando dextrum, et
Occidens vocando sinistrum, et superfi-
ciem cceli quee est ab Oriente in Occa-
sum contra ordinem signorum vocando
ante, et superficiem quee est ab Orientein
Occidentem secundum originem signo-
rum vocando retro. Et sic etiam Astro-
nomi illa altera mundi denominaverunt.
Non enim damus nomina lateribus mun-
diei quod est ante et retro, ex eis que
sequuntur superiorem polum vel inferio-
rem, sed potius ex eis que sequuntur
dextrum et sinistrum per modos quos jam
determinavimus.

It hoc estideo quia distantia inter hos
polos non dicit nisi longitudinem orbis
tantum : et sccundum hanc dimensio-
nem ille polus cujus stellas videmus su-
pernos, qui est polus Septentrionalis,
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bent se ad alias sicut anima ad corpus,
sicut tradunt Mathematici,eo quod agunt
in ipsas virlutes suas sicut anima in cor-

est pars inferior orbis qui est primus in-
ter orbes, et habet motum primum. Po-
lus autem cujus stellas non videmus, qui

est Australis, est superior orbis ejusdem
pars : et hwc est imaginatio tota diffe-
rentiarum situs orbis. Et suntin ea plu-
res dubitationes. Cum enim ad oculum
videamus esse plures stellas in parte or-

pus : hee autem septem maxime sequun-
tur solem, ad cujus distantiam efficiuntur
direct et stationaria et retrocedentes, et
occult® sub radiis ejus, et orientes ex
ipsis : et ideo omnes stelle sequuntur

_periori et . . g . . C e .
inferiori_ip- bis  Septentrionali, et plures imagines solem. Solis autem vicinior via terra est Noin +on
1us ceell. . g . .. € I

stellarum, videtur quod majoris vigoris 10 Meridic : eo quod in Meridie pars est 33'&?":..:

brevior diametri circuli deferentis ipsum : sum cal

est pars Septentrionalis quam Meridiana ‘ : rer su n coll
et ideo ut opinor, pars Meridiana dicitur

pars : et sic videtur dignius esse, quod nalis oo

sunm.,

pars Septentrionalis sit sursum quam
pars Meridiana cceeli: et forte heec ratio
movit Pythagoram ad hoc quod dixit
partem Septentrionalem primi orbis esse
sursum. Forte autem aliquis vellet re-
spondere et diceret, quod pauciores
stellee in Meridie &eque potentes vel for-
tiores sunt multis stellis in Septentrio-
ne : sed hoc non est probatum. Nos
enim scimus quod pars celi magis ha-
bens virtutes est ubi est stella : et ideo
conveniens esse videtur, quod ubi plures
sunt stellee, plus sit ibi ceelestis virtutis.
Dixit autem ad hoc Averroes, quod dis-
tinctio superioris in ccelo et inferioris
non est vera nisi secundum opinionem
Pythagore. Sed hoc iterum stare non
potest, ut videtur, cum nos videamus
Aristotelem reprehendisse Pythagoram
de hoc quod superius ctinferius ceeli
non distinxit ante dextrum et sinistrum.
Unde dicendum videtur secundum As-
tronomos, quod Peripatetici quando lo-
quuntur de superiori in cceelo, loquuntur
secundum mundi partem habitabilem :
et pars habitabilis non est nisi quarta
Septentrionalis hemispherii superioris :
et ad hoc adducemus rationes in libro
quem de Longitudine et latitudine loco-
rum componemus: secundum hanc enim
habitabilem fons caloris est a Meridie et
stellis Meridianis : et ideo est sursum
ceeli sicut de eo quod est sursum ani-
malis diximus : et ad hoc quod objicitur,
quod plures suntstellee et plures imagi-
nes in Septentrione, videtur esse dicen-
dum, quod sunt septem stelle que ha-

superior, et pars Aquilonaris dicitur in-
ferior. Et haec est causa quare dicit Ari-
stoteles quod mare fluit ab Aquilone in
Meridiem : quia in Aquilone propter fri-
gus multiplicantur aquee et diminuuntur
in Meridie propter calorem: et ideo altior
et multa aqua descendit ad inferiorem et
paucam aquam, sicutprobabitur in libro
Meteororum. Dicitur autem aliquando
aliter supremum et infimum cceli| secun-
dnm cursum stellarum : et sicut medium
cceli in Meridie vocatur supremum, et
medium in hemispherio inferiori quod
est locus stellee in media nocte, vocatur
infimum : et hoc modo mathematici vo-
cant supremum et infimum ceeli.

Est autem dubitatio de ante et retro:
quia ista secundum prius habita secun-
dum esse differre non videntur : quia id
quod inferius est secundum ordinem si-
gnorum, mensurando ab Oriente in Oc-
cidens, continue efficitur superius, et
habebit oppositum ordinem signorum.
Adhuc autem videtur quod ante et re-
tro, et sursum et deorsum non suntin
celo: et quod sursum et deorsum sunt
principia augmenti, et ante et retro sunt
principia sensibilis motus, et in ccelo nec
augmentum est neque motus sensibilis.
Sed ad hoc iterum dicendum esse vide-
tur, quod formaliter semper differt ante
et retro : et haec ostendit conversus ordo
signorum qui semper est in his duobus
sitibus, et absque omni ambiguitate re-
volutio quee est secundum ordinem si-
gnorum formaliter differt a revolutione
qué est contra ordinem signornm : et li-
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col inprimo orbe non sit distinctio si-
gnorum  secundum figuram, tamen in
gradibus ejus est virtus conformis ad vir-
tutem signorum : et in ordine graduum
accidit quod accidit in ordine signorum
necessario : propter quod etiam ostenditur
veritas cjus quod diximus in fine septimi
Physicorum de differentia formaliter o:-
bis, et quod orbis semper formaliter
movetur de forma in formam : et licet
malerialiter non mutet locum, sic etiam
malerialiter et per accidens fit ante et re-
tro: ¢t ideo formaliter quia forma ejus
quod est ante, semper est alia a forma
vjus quod est retro, licet materia cjus
quod est ante, sit aliquando materia ejus
quod est retro : quia illa signa qua sunt
unte, fuerunt retro, et e converso : sed
tamen revolutionum forme sunt diver-
sit. Quod autem dicitur, quod sursum
¢l deorsum, et ante et retro sunt princi-
pia augmenti motuum et augmenti sen-
sibilis, solvendum est dicendo quod non
secundum omnia hec quee sunt iste dif-
ferentie in inferioribus, sunt etiam in
superioribus : quia cum superiora sint
simpliciora quam inferiora, et sint quasi
maleria superiorum inferiora, oportet
quod magis sint multiformia inferiora
(quaan superiora : et ideo in superioribus
quie sunt incorporalia, sunt ista princi-
pia dimensionum tantum : in inferiora
autem sunt principia dimensionum et
motuum. Ex jam dictis patet, quod etiam
a Philosophis aspectus qui est secundum
ovdinem signorum dici‘ur dexter: aspe-
¢tus enim idem est quod directio sive pro-
jectio radiorum : et sive illa sint in sex-
tam partem circuli, sive in tertiam, sive
in alleram secundum quod vocant aspe-
ctum sextilem et triangulum et quadra-
tum ct oppositum, semper est duplex,
dexter scilicet, et sinister. Et dexter qui-
dem est contra ordinem signorum, eo
quod ille est ab Oriente ad anteriorem
partem ceeli secundum extensionem con-
cuvee superficiei ceeli primi a dextro ver-
sus sinistrum : et sinistrum est e conver-
0 in hemispherio superiori : in hemi-
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spheerio autem inferiori si ibi tantum est
habitatio, ibi Oriens est in Occidente
nostro, et Occidens in Oriente : ot ideo
ibi iterum radiatio dextra ab Oriente in-
ferioris hemispherii dextrum contra or-
dinem signorum : et sinistrum ab Occi-
dente ejusdem hemispheriisecundum or-
dinem signorum. Et ex hoc manifestum
est, quod processus orbis primi est con-
tra processum orbium inferiorum : pro-
pter quod diversum ab inferioribus habet
dextrum et sinistrum, sicut nos inferius
dicemus. '

CAPUT VI

De diversitate habitantium sub dexitro
ceeli et sub sinistro tam secundum or—e
bem superiorem quam inferiorem.

Amplius autem de dextro et sinistro rest. et com.
1.

loquentes, non nominamus dextrum ali-
cujus rei, nisi significando principium
unde est motus localis ejus quod est ani-
matum. Si ergo hoc est secundum hoc et
principium motus ceeli supremi, scimus
esse in parte et loco unde oriuntur stelle
fixee : tunc procul dubio idem locus et
pars est et dextrum cceli, et locus partis
ubi occidunt stellee est sinistrum cceli: et
hic est locus et pars occidentis motus coe-
li superioris. Si ergo ccelum incipit revol-
vi in motu suo ex dextro ejus, et ince-
dit et revolvitur super sinistrum ad idem
dextrum ipsius : tunc procul dubio opor-
tet quod superius orbis primi sit polus
Australis qui occultatur a nobis in hac
quarta nostree habitationis, qui est polus
cujus stellasnon videmus : etinferius or-
bis sit polus Aquilonaris qui non occulta-
tur a nobis, cujus stelle nunquam nobis
occidunt in hac parte nostre habitatio-
nis. Si autem aliquis homo oppositum
diceret, scilicet quod superior pars orbis
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essct polus qui non est occultus nobis,
cujus slellee non occidunt visibus nostris,
tune procul dubio oporterct quod motus
ceeli esset a sinistro in sinistrum @ quia
tunc esset imaginatio partium ceelt sicut
si homo extensus de polo in polum, ha-
beret caput in polo Aquilonari et pedes
in polo Australi, et faciem ad nostram
habitationem : et lunc esset mnecessario
sinistrum  ¢jus in Oriente, et dextrum
cjus in Oceidente : et ideo tunc revolve-
relur a sinistro in sinistrum :sed hoc nos
non dicimus fieri omnino : igitur ex di-
ctis patet quod orbis qui est in polo oc-
culto Australi, est superior : et si quiha-
bitant in quarta illa quee est in quarta
quée extenditur a linea wquinoctiali us-
que in polum Australem, habitant sub
orbe superiori in dextro orbis primi, hoc
est, sub concavo quod esta dextro orbis
primi secundum motum primum qui est
“diurnus : et quod nos intendimus hic in
habitatione quarte Aquilonaris versus in-
ferius orbis, et in parte sinistra, eo quod
omnes a Gracia citra habitantes sunt
Occidentales: et a Grecia in Indiam ha-
bitantesin cadem quarta, sunt Orienta-
les. Totum ergo contrarium est sccun-
dum veritatem ejus quod dixit Pythago-
ras.

Dixit enim quod nos habitamus in me-
dictate orbis superioris in parte dextra
ipsius : et illi qui habitant in medietate
orbis Australis ultra lineam @quinoctia-
lem, habitant in medietate orbis superio-
ris in parte sinistra. Jam enim per ca quee
diximus, ostensum est totum contrarium
esse verum : licet enim meo judicio nihil
de terra habitetur nisi quarta superior
terre versus Aquilonem a linea @quino-
ctiali cui respondemus in superiori :
tamen Pythagorici dixerunt, quod tota
medietas terree superior quae extendi-
tur a polo versus polum oppositum
habitatur : et citra videlicet @quino-
ctialem usque in polum Aquilonarem, et
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ultra @quinoctialem usque in polum Au-
stralem, ita quod nos eilra @quinoctia-
lem habitamus unam medietalem terre
hemispheerii superioris : et illi qui sunt
ultra @quinoctialem, habitant aliam me-
dietatem ejusdem hemispherii : medie-
ta sautem hemispherii non est nisi quar-
ta pars ipsius tolius terree, sicut in quali-
bet re medietas medietatis non est nisi
quarta pars rei totius : et Pythagoras di-
xit versus polum Australem esse inferius,
et sinistrum hujus totius habitationis se-
cundum totum hemispheerium superius,
et versus polum Aquilonarem esse supe-
rius: et dextrum hemispherii idem vo-
cans dextrum quod est habens multas stel-
las plurimee virtutis, el sinistrum quod
habet paucas, el non accipiens dextrum
omnino in vera significatione : et si dex-
trum sic accipiatur, ut dicit Pythagoras,
adhuc falsum est quod dicit : quia ma-
jor vigor caloris et stellarum est in quar-
ta meridiana, cum hoc sit superius orbis,
ut probatum est, quam in quarta Aquilo-
nari propter virtutem solis et planetarum
in parte illa, sicut diximus. Si autem non
accipiatur dextrum unde est motus diur-
nus in spheera suprema, sed potius unde
est motus planctarumin spheris inferio-
ribus : et tunc dextrum ei esset in Ocei-
dente orbis primi, quia planetee moven-
tur ab Occidente orbis primi : et est eo-
rum ortus ubi est occasus orbis primi :
et tunc oportet quod superius orbium
planetarum sit in polo Aquilonari, et in-
ferius sit in polo Australi : et tunc habi-
tamus nos hic citra Aquilonem versus
polum Aquilonarem in medietate superio-
ri hemispherii superioris, que est pars
dextra secundum Pythagoram : et alii
qui sunt ultra equinoctialem versus po-
lum Australem, habitant in medietate in-
feriori hemispherii superioris, quam vo-
cat sinistrum Pythagoras. Cum enim mo-
tus orbium planctarum sitcontrarius mo-
tui orbis primi, consequens est ut eliam
differentiee dimensionum et motuum ipso-
rum, sint contrarie differentiis dimensio-
num et motus orbis primi: revolutio
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enim planctarum cum sit ab Occidente in
Orientem, contraria estsecundum aliquem
modum revolutionis orbis primi qui est ab
Oviente in Occidentem : consequens igi-
turest, quod nos qui sumus Aquilonares
versus Oceidentem habitantes, habitemus
i parte ubi incipit motus - planetarum
coeli z et quod isti sint in parte in qua est
horizon, hoc est, finitor motus cceli plane-
tarum.

list autem attendendum, quodortus et
oceasus cujuslibet cceli secundum rei ve-
vitatem dupliciter est attendendus. Uno
enim modo attenditur secundum longitu-
dinis motum, et alio modo secundum mo-
tum latitudinis : et est motus longitudinis
dictus in astronomia motus qui est super
arcum, qui est inter Occidentem et Orien-
tem. Motus autem latitudinis dicitur mo-
Ins (qui est super arcum, qui est inter
wquinoctialem et polum circuli signorum
et polum mundi. Sed Astronomus aliter
sumil longitudinem et latitudinem. Vo-
eat ¢nim longitudinem Astronomus mo-
tum qqui est super longitudinem non cceli
quidem, sed climatum : longitudo autem
climatum distenditur ab Oriente in Occi-
dentem tn toto hemispherio habitabilis
superioris : latitudinem vero vocat latitu-
dinem non ceeli, sed potius latitudinem
climatum : et hoc distenditur ab sequinoc-
tiali versus polum Aquilonarem in quarta
nostree habitationis : et ideo nulla est
contradictio inter Philosophum et Astro-
nomum, sed potius id quod dicit natura-
lis Philosophus dextrum superioris cceli
el superius esse versus polum occultum
versus Austrum et sinistrum ejusdem, et
inferius esse versus polum apertum ver-
sus Aquilonem : et intelligitur ex eo quod
dicunt Astronomi, et similiter verus est
intellectus ejus quod dicit physicus, quod
secundum orbres planetarum superius et
dextrum sit versus polum apertum, et
inferius et sinistrum sit versus polum oc-
cultum, et hoc est per dictum Astrono-
morum. Sicut enim dicimus, longitudo
celi quee est latitudo climatum, princi-
patur a polo: motum autem illum aut
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accepimus in stellis, aut in ipsa substan-
tia orbis : et si accipiamus cum in stellis,
absque dubio compertum est stellas mo-
veri a polo Meriodionali versus polum
Septentrionalem, in quibuslicet centum
annis gradu uno et parum plus: et cum
dextrum sit unde incipit motus, erit dex-
trum stellarum in parte cceli que est ad
Meridiem, et superius cceli erit ibidem
secundum dimensionem longitudinis cce-
li: et ita intelligitur quod Aristoteles di-
cit, quod habitatores in Meridie, habilant
in superiori orbis stellarum fixarum et
dextro : illi qui sunt in Aquilone habi-
tant in inferiori ejusdem orbis in parte
sinistra earumdem stellarum. Si autem
nos referimus motum ceeli ad ipsam ceeli
substantiam : tunc absque dubio incipit
motus ab Oriente et gyrat per Occidens :
et tunc habitatores in Austro vel in Aqui-
lone, non sunt in dexiro celi neque
in sinistro, sed potius habitantes in Orien-
te, sicut Indi, sunt in dextro, habitantes
in Occidente, sicut Hispani, suntin sini-
stro,et habitantes in Austro sunt in supe-
riori, et habitantes in Aquilone sunt in
inferiori.

Similiter autem duplex est motus pla-
netarum : quia planete descendunt ab
Aquilone, et ascendunt ad Meridiem, et
figurantur lumine, et effectus corum au-
gentur quando ascendunt, et diminuun-
tur quando descendunt : et ideo superius
orbium planetarum secundum suam sub-
stantiam est versus polum Agquilonarem
in circulo solstitiali, et ab illo est in-
ceptio motus stellarum planetarum se-
cundum motum qui est latitudinis clima-
tum : et ideo quoad stellz motum est
ibi dextrum ejus, et sinistrum ejus est in
circulo solstitiali Australi : quapropter
habitantes in Aquilone, habitant in su-
periori circulo planetarum, et in dexiro
planeta : et habitantes etiam in Australi
parte, habitant in inferiori circuli plane-
tarum, et in sinistro planete. Si autem
motus referatur ad substantiam orbis de-
ferentis planetam, tunc ortus planetee est
a plaga mundi occidentali, etibi est dex-
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trum ejus : et occasus planete esta plaga
mundi orientali, etibi est sinistrum cjus:
et secundum hoc nec in Austro nec in
Aquilone habitantes sunt in dextro vel
sinistro "orbis planete, sed potius habi-
tantes in plaga mundi Occidentali, sunt
in dextro, sicut Hispani : et habitantes
in plaga mundi Orientali, sunt in sinistro,
sicut Indict Athiopes: et iste est verus
intellectus ejus quod dicit Aristoteles et
Pythagoras : et illud quod prius diximus,
dictum fuit secundum Alexandrum et
Themistium et alios quosdam de schola
Peripateticorum.

Cum autem in octavo Physicorum
probatum sit motorem esse in ceelo pri-
mo secundum circulum @quinoctialem
maxime, eo quod iste -velocissime sit
motus in motu diurno, videbitur forte
alicui mirabile quomodo ponimus di-
versa principia secundum longitudinem
et latitudinem et profunditatem ceeli :
quia secundum ea que dicta sunt in oc-
tavo, dicitur unum et idem esse motus
principium secundum quod est influens
motum ceelo et in circulo @quinoctiali :

et si principiatur motus ceeli, principiari

Solutio.

videbitur a dextro circuli @quinoctialis,
et non ab aliqua parte. Sed ad hoc sol-
vendum dico, quod prater primum mo-
bile in quo motus est unus tantum,
in omnibus aliis mobilibus sunt motus
multi etiam, hoc est, in omni sphara
stellata, sive habeat stellas multas, sicut
firmamentum : sive habeat stellam uni-
cam tantum, sicut sphere septem pla-
nelarum : et hoc quidem nos ostende-
mus inferius. Ista autem determinatio
differentiarum sic preecise est secundum -
speras  stellatas secundum  duplicem
motum earum, scilicet secundum mo-
{um quem vocamus longitudinis clima-
{um, et quem vocamus motum latitudi-
nis earumdem. Licet ergo sccundum
unum maximum circulum et velocissi-
mum, maximum influat molum orbi
motor ipsius, nihil tamen prohibet di-
versas esse aptitudines et ad recipiendum
motum et motus principium in quolibet
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corpore ceeli : et secundum istas aptitu-
dines, et ut ita dicam, idoncitates ad
inchoandam partem et locum, unus est
motus, differentie prehabite in orbibus
distinguuntur. Sic ergo per ea que dicta
sunt, determinate® sunt longitudines
partium ceeli et loca ceeli determinata
a quibus incipit motus ccelorum, per
quas regyrat partes, et qua per loca
tam secundum orbem stellalum superio-
rem quam secundum orbes inferiores
planetarum.

CAPUT VII.

De causa finali propter quam celorum
motus oportet esse plures.

His autem determinalis, inquirendum Teat. t com

videtur de his que secundum nature
consequentiam remanent quasi principia
ex istis. Cum enim dextrum et sinistrum
determinata sunt diversimode lam in
uno orbe quam in orbibus pluribus,
consequens est ex isto plures esse motus
ceeli : et pluralitas autem hec non cau-
satur ex contrarietate formarum ceeli,
ita quod plura sint mobilia contrarietate
formarum differentia, sicut multa sunt
climata : quia in praehabitis multoties
determinatum est, quod unus motus cir-
cularis non potest esse contrarius alii
motui circulari per formam sui subjecti :
et ideo cum motus superiorum sint mul-
ti, lunc inquirendum est de causa finali
propter quam sunt multi, et in quo sub-
jecto, et cui fini facti sunt motus circu-
lares multi. In superioribus enim pro-
misimus, quod vellemus laborare in
inquisitione motuum ccelorum. Est au-
tem prenotandum, quod cum nos inve-
stigare velimus causam finalem, et du-
plex est finis, in se, et in alio : nos hic
volumus investigare motuum istorum
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finem nisi qui est in alio, et non in
scipso. Bt ut intelligatur, dicendum est
quod finis in se uniuscujusque rei est
aclio essentialis ipsius : et hoc est esse
secundum quod esse dicit su@ essenti®
aclum prout esse est actus entium, et
vila actus viventium, el sentire actus
sensibilium, et intelligere sive intelle-
clualiter vivere actus intellectualium : et
heaee actio est simplex, et in nullo alio re-
cepta. Finis autem in alio est actio entis
prout fit passio in passivo suo proprio
quod recipit actionem, et ille finis est
cffectus essentialiter agentis in aliud cui
largitur esse suum quantum ipsum pos-
sibile est recipere ab ipso : actus enim
activorum sunt in patientibus et disposi-
(is, qui nati sunt recipere actiones eorum.
Diversimode autem attribuuntur isti fi-
nes rebus eternis et corruptibilibus :
quoniam incorruptibilia in suo esse sunt
perpetua per naturam, et ideo habent in
seipsis esse divinum nobilius omni esse
corruptibili : et cum nihil sit propter
ignobilius se, non possunt esse talia
perpetuo ad esse causatum extra ipsa,
nisi in alio qui est finis secundarius, et
vocatur finis operationis eorum et non
principalis : et ideo cum dicitur quod
celo motus est propler esse perpetuum
quod quidem est in ipsis, est ille finis per
se : et cum dicitur quod est propter ge-
nerationem inferiorum, est iste finis se-
cundarius et non principalis'. Corrup-
tibilia autem non habent in seipsis esse
divinum, sed potius in generatione : et
ideo quodlibet ipsorum extra se habet
nobilius esse. Et hec adhuc dupliciter
considerantur. Cum enim queeritur prop-
ier quid est homo, dicitur quod propter
esse quod est ut actus essentie : propter
hoc enim accipit formam hominis ut au-
geat in ipso aclum esse hominis : cum
autem homo sit completus, est imperfe-
clus ipse propter divisionem et multipli-
cationem hujus esse, quatenus divino
ssse per generationem participet, et sit

t Cf. Averroem com. 17 hic, et in XII Meta-

actu ab ipso quod est generatio ejus op-
timum secundam naturam : et propter
illud est in fine principali, ¢t non secun-
dario, licet quoad esse individui sit pro-
pter seipsum : esse autem individul est
defectivum et non completum. Et ideo
est quedam conversio inter hos fines.
Omne enim quod habet finem in seipso,
habet etiam finem in alio : sed completior
est finis in seipso quam in alio : et ideo
finis in alio est propter finem in ipso in
talibus : quia est divinum quod habent
talia perpetua in seipsis, non est vacuum
et otiosum, sed potius plenum et fontale
et effluens et largum, et ideo non est
contentum in fine in seipso, sed procedit
potius quodam modo processionis in
aliud quodlibet quod receptibile est sua
bonitatis. Id autem quod habet finem in
alio, necessario etiam habet f{inem in
seipso inferiorem et ignobiliorem, sicut
diximus superius. Sed tamen {inis in alio
necessario proponit sibi finem in seipso,
eo quod sicut diximus in fine secundi
Physicorum, posteriori posito, necessario
ponitur prius : sed habens finem in seip-
so, non eadem causa ponit finem in alio :
quia non sequitur quod priori posito
ponatur posterius, nisi ratione materie
alicujus specialiter, et hoc est in perpe-
tuis : quia ideco posteriora sua ponunt,
quia vacua in seipsis remanere non pos-
sunt.

His autem habitis, notandum est quod Multitudo
ceelestes motus possunt probari plures ex moman. ex
priori fine et ex posteriori. Si enim qua- beSbasi Do
ratur quare cceli motus sunt plures ey
potest dici quod motores superiores in se aftora mane
perpetui, eo quod non otiosi permanent, ralis.
motum influnt suis mobilibus perpe-
tuum : et quia motus distant longe et
prope a loco mobili diversimode in sub-
jectis diversis, ideo diversa fiunt ele-
menta secundum calidum et frigidum, et
humidum et siccum : et quia diversa et
contraria sunt elementa per actionem et
passionem, necessario (it generatio et

phys. com. 36.
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corruptio. Et iterum e converso si quée-
ratur quare motus superiorum sunt di-
versi ? responderi potest quod quia est
generatio et corruptio, oporiet esse ge-
nerata ct corrupta : et quiasunt diversa
generata et corrupta, oportet esse diver-
sitatem motuum quee diversimode acce-
dens et recedens facit contraria generata
et corrupta simplicia : et quia motus est
diversus, oportet esse moventem perpe-
tuum : et quia movens est perpetuus in
movendo, oportet eum esse perpetuum
in esse largo et fontali. Sed prima via ex
prioribus est simplicior, et pertinet ad
divinum : et sccunda via est ex prioribus
seccundum sensum, ct pertinet ad hane
scientiam.

Et ideo secundum illam hic procede-
mus dicentes, quod causa multitudinis
motuum ista est : quia non sequeretur
generalio quae est opus proveniens ex
multis motibus superiorum, et precipue
ex duobus qui sunt motus primi mobilis,
qui vocatur diurnus, cujus dextrum est
in Oriente mundi, et motus circuli obli-
qui qui dicitur signorum circulus, cujus
dextrum est in Occidente mundi. Ad hos
enim duos motus omnes alii corporum
superiorum motus referuntur. Sicut enim
diximus, omnis cujus est operatio aliqua
per se et essentialiter, est propter illam
suam operationem secundum quod ope-
ratio et actio cjus essentialis, secundum
quod manifestat nomen actionis : quia
actio est operatio actus, hoc est, forme
essentialis et naturalis rei : sed tamen ut
diximus, operatio aliquando est operatio
sola, quando est finis in se : et aliquando
est operatum, quando finis est in alio :
operatio enim rei divinwe quee est perpe-
tue et permanens cst perseverantia et
permanentia in esse quod est actio essen-
ti permanentis, et hoc est vita sempi-
terna in seipsa : ct quia non est otiosa
et vacua, sed fontalis et larga hec vita
in motore primo qui est immobilis om-
nino, ideo oportet quod operatio cjus in
alio quod est suum mobile proprium, sit
largitiva motus sempiterne secundum
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omne esse temporis, et secundum natu-
ram ex parte ceeli non est defectus, ut
ostendimus in octavo Physicorum. Cee-
lum enim est perpetuum secundum cum-
dem modum perpetuitatis : quia corpus
est spiriluale, subtile, rotundum, mo-
tum motu circulari sempiterno. Haec est
ergo una causa motus et accedentis ct
recedentis in orbe rotundo, qua accepta
est ex ipsa largitate motoris.

Possumus autem ad eamdem causam
venire incipiendo ab effectu ejus in cor-
poribus inferioribus. Repetemus ergo
quastionem quarentes, quare molus
ceeli non est factus unicus, sed plures, ut
diximus ? Dicatur igitur, quod causa di-
versitatis motuum ceelestium est accepta
ex generationis multiplicitate : et hoc
ul videamus melius, inchoemus ab his
que exiguntur ad motum circularem di-
centes, quod sicut in libro de Molibus
anunalium est probatum, nullum corpus
movetur circulariter nisi moveatur super
aliquod corpus stans quietum : quod si
moverelur, non posset moveri circulus
in loco uno permanens. Virtus enim
immobilis hee ad minus addit super
virtutem circuli moti. Nulla enim par-
tium corporis rotundi circulariter moti,
permanet stans fixa et in motu : poli enim
qui videntur stare, sicut diximus supe-
rius, in loco suo moventur, licet non
transeunt de loco ad locum, vel de situ
ad situm. Similiter autem manifestum
est, quia corpus circulariter motum non
est de natura ejus corporis quod ligitur
in medio sui, co quod nulla pars circula-
riter moti descendit ad centrum, quod
absque dubio faceret, si esset de natura
gravis quod figitur in centro contra
quod movetur circulus. Si enim aliqua
pars ipsius moveretur ad medium, cum
idem sit motus totius et partis in omni
corpore simplici, tunc oporteret quod
toli corpori ceelesti naturalis esset motus
quod est ad medium. Nos aulem Jam

Text. et can
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demonstravimus in Physicis, quod cor-
pos celeste totum movetur motu eircu-
furi naturaliter : quia si diceretur con-
travium illius, quod scilicet circularis
motus esset el accidentalis, non posset
circularis motus  esse sempiternus, eo
quad nihil eorum quée sunt accidentalia
ol extra naturam, possit esse sempiter—
mum, sicut superius in primo libro de-
monstravimus. Res enim  accidentalis
squie esl violenta et communiter accidens
et non accidens, proprium est post na-
turale, quia non accidit alicui tale acci-
dens nisi per recessionem quamdam a
natura et virtutibus naturalibus. Rever-
twmurergo ad propositum, dicentes quod
st sl necessarium omne quod movetur
muolu circulariter, ut moveatur super rem
stantem et quietam, tunc oportet aliquod
corpus quietum et fixum esse in centro.
¥t hoe procul dubio non est nisi terra,
sicul per sensum probatur : quia terram
videmus in medio quiescere. Hic igitur
supponatur hoc : in futuro enim in se-
syuentibus  istius scientie demonstratio-
nem adducemus de natura terre et de
natura reliquorum elementorum, et lo-
quemur de ipsis cum intentione exquisita.
Ulterius autem procedentes ex illo dici-
mus, quod quando unum contrariorum
st in natura, oportet etiam ut aliud sit
in natura, cum forma contrariorum sint
amb existentes. Cum enim contraria
nala sunt fieri circa idem, eamdem pro-
portionem habent ad esse contraria : et
wleo si unum est in natura, oportet et
reliquum. esse in natura. Hujus autem
est el alia ratio :.quia enim omnis con-
traviclas habet in se aliquid de habitu et
privatione, si contrarium quod est per
modum privationis ponatur, oportet quod
el illud quod est per modum habitus po-
natur : quia habitus est ante privationem
seeundum naturam et diffinitionem : et
hoe modo se habent calidum et frigi-
dum : quies autem et gravitas et frigidi-
tas dicuntur per privationem levitatis et
motus et caliditalis : conveniunt autem
terre quies et gravitas et frigiditas, et
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igni conveniunt mobilitas’ et levitas et
caliditas : ergo oportet quod quies sit ante
terram, et de motu quidem et quiete di-
cantur ut privatio et habitus, est planum,
caliditas et frigiditas : et sic aliquo modo
opponuntur, cum motus sit causa caloris
in subjecto quod est utriusque suscepti-
bile : ethic videmus quod ignis motus
excitatur, et non motus extinguitur. Cum
igitur frigiditas privet motum, et sistat
eum, erit ipsa per hunc modum privatio
caliditatis. Sic autem etiam opponuntur
leve et grave : quia unum eorum privat
motum propter quod in primo Peri ge-
neseos dicitur, et generatio ignis ex terra

generatio simpliciter est, corruptio se--

cundum quid : et generatio terre ex igne
secundum quid, et corruptio est corrup-
tio simpliciter. Sic igitur habetur quod
necessario sunt ignis et terra.

Redibimus et inveniemus necessitatem
existendi media elementa. Cum enim sint
extrema habentia contrarietatem in una
qualitate, oportet esse per generationem
ab illis media quee cum his habent con-
trarietatem perfectam, sicut contrariatur
aer ad terram, et aqua ad ignem. Hoc
igitur ita esse, ut diximus, supponantur,
quia in sequentibus librorum natura-
lium, et praeecipue in secundo Peri gene-
seos, de his inquiremus sufficienter : hoc
enim hic non induximus nisi ut ostenda-
mus ex habentibus contrarietates primas
corporibus, necessariam esse generatio-

~nem. Non enim possibile est aliquando

distincte contrarietatibus in seipsis se-
cundum esse fixa manere, cum contra-
ria se tangentia et agant invicem et pa-
tiantur eontinue ab invicem : et per hoc
continue corrumpant se ad invicem et
generentur mutuo ex invicem : cum cor-
ruptio unius sit generatio alterius. Causa
autem hujus diverse gencrationis et pas-
sionis est accessus generantis et recessus
secundum circulum.

10
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Motus autem circularis non potest esse
perpetuus nisi mobile suum sit perpe-
tuum : et est conversio in illo: quia
etiamsi mobile sit perpetuum, et est
etiam motus perpetuus: cum mobile et
motor nunquam possunt esse otiosa sine
motu, ut probatum est in octavo Physi-
corum : ergo sic arguendo a primo per
sermonem jam habite inductionis, ne-
cessarium est quod existente circulari
motu generationem esse : et converti-
tur etiam ab effectu ad causam, ut
prius diximus, quod si generatio est, ne-
cessarium est esse motum circularem
afferentem et referentem generans quod
movet materiam generabilium. Si autem
generatio est sicut motus quidam cir-
cularis preecipue in simplicium corpo-
rum generatione, quorum quodlibet ge-
neratur ex altero, tunc quaramus utrum
generatio sit tantum una vel sint multe?
Si enim est una, tunc nunquam est cor-
ruptio, sed generatio unius et ejusdem :
et hoc est si causatur generatio ab uno
motu simplici eodem modo se habente.
Si autem multe sint, ut oculis videmus,
quia idem quod generatur aliquando
corrumpitur, et generatur aliud et diver-
sum ab alio, oportet quod hoc causetur a
motu circulari diversimode se habente :
et ille est circulus obliquus, qui dicitur
signorum, in quo sol qui est principale
generans, accedit et recedit, et accedendo
facit vincere elementa superiora super
inferiora, et recedendo facit vincere in-
feriora super superiora. Si enim secun-
dum dispositionem motus ccelestis est
dispositio elementorum ad invicem ne-
cessario : hoc autem in sequentibus libris
scientie naturalis ostendam illud osten-
sione planiore et manifestiore, quando
loquar de perpetuitate generationis in se-
cundo Pert geneseos.

Nunc enim non intendimus investi-
gare nisi causam finalem propter quam
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facta sunt circularia corpora multa : et
non sufficit revolutio ceeli unius, causam
illam assignantes dicimus, quod non sunt
facta multa nisi propter generationem :
non enim potest generatio impediri : ge-
neratio autem non est nisi existentibus
primis generalibus que sunt ignis et re-
liqua elementa : elementorum autem
existentia est exmotu circulari. Non enim
fuit esse terree mecessarium, nisi quia
oportuit motum circularem habere cor-
pus naturale, quod esset centrum, con-
tra quod revolvetur quod esset quoddam
fixum. Sic igitur habita terra necessario
habebitur ignis : et habitis his, oportuit
haberi reliqua duo: habitis elementis
consequitur generatio : ergo a primo ha-
bito circulari motu sequitur generatio.
Sed necesse est quod diversitas genera-
tionis esset aliqua causa: ergo necessa-
rium fuit, quod esset perpetuus aliquis
motus diversimode movens materiam.
Tria enim sunt in generatione, quorum
primum est continuitas esse, et secundum
diversitas generationis et corruptionis,
et iterum diversitas generatorum in figu-
ris et speciebus. Et primi quidem causa
est circulus uno modo motus super ma-
teriam generabilium : et ille est circulus
habens motum diurnum. Secunda autem
causa est circulus aliquando auferens, et
aliquando referens generantia, et ille est
circulus obliquus. Et tertii causa est di-
versitas generantium aliquando distan-
tium, et aliquando non distantium se-
cundum diversos situs eorum in circulis
suis : et illisunt orbes stellarum fixarum
et planetarum. Sic igitur in generatione
necessario oportet nos habere duos mo-
tus, quorum unus dextrum habeat in.
Oriente mundi, et alter sinistrum habeat
in Occidente mundi, quibus motibus
multa moveantur generantia propter di-
versitatem figuree et forme generatorum:
et hoc est quod in capitulo isto intendi-
mus declarare.
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TRACTATUS 11

DE FIGURIS ET MOTIBUS GELORUM.

CAPUT 1.

(Juod prima figura est corporis primi.

Cumm autem nos in prahabitis libri
superioris ostendimus motum cceli esse
circularem, et ex illo sequatur ipsum
covlum esse figure circularis, volumus
tamen hic ex intentione principali que-
rere quee figura sit apta ccelo, ut vera
causa ejus et propria sciatur : non enim
«uflicit ad perfecte sciendum aliquid con-
cludere, quia est tantum consequens ex
quodam alio, sed oportet investigare ip-
sum per causam propriam  essentialem.
Dicamus igitur ceelum esse figura circu-
laris ¢t rotundee: et dico iterum quod
fizura est rotunda necessario, et diffinio
quod illa figura est conveniens et apta
substanti@ ceeli. Convenientissimum est
enim ut figura prima sit corporis primi :
ideo quod secundum naturam omne illud
quodl est prius aliis secundum substan-
tinm, est primum eisdem secundum acci-
dentia propria que consequuntur sub-

stantiam illam. Est autem perpetuum
corpus primum secundum substantiam
omnibus generabilibus et corruptibili-
bus. Igitur erit eisdem prius secundum
figuram, quod est accidens proprium
consequens substantiam, precipue cum
ccelum quod est magis formale quam ma-
teriale, figuram habeat stantem et non
mutabilem : generabilia autem ut ele-
menta, eo quod magis sunt maierialia
quam formalia, figuras et formas habent
mobiles: et ita sunt magis elongata ra-
tione prime figure quam perpetuum
corpus. Volentes igitur nunc iterum ex
propria intentione considerare figuras
ceelestium, oportet nos inquirere quee est
prima figurarum, et superficialium et
corporalium. Habito enim que est pri-
ma superficialium, labetur etiam quee
est prima corporalium : quia sicut se ha-
bent ad invicem superficiales, ita se ha-
bent ad invicem corporales. Dicamus
igitur quod figura omnis superficialis,
aut est ligura terminata lineis rectis quee
vocatur figura @qualis superficiei, eo
quod partium ejus una non eminet super
alteram, quam mnos planam appellare
consuevimus : aut est superficies conten-
ta linea rotunda, quee est superficies non
@qualis, hoc est, non plana, eo quod
partium ejus una eminet ab altera. Non
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est enim alia figura, licet sit simplex :
quia illa que continetur linea arcuali et
recta, composita est ex his que nullam
habent rationem prime figure. Sed om-~
nis superficies @qualis sive plana‘ ne-
cessario pluribus quam duabus lineis
continetur rotunda vero continetur
linea una. Si autem istud est secundum
hoc et est unum in omni genere ante
multa, et prius, eo quod prioritate natu-
rali est simplex ante compositum : tunc
procul dubio circulus est ante omnes
figuras superficiales, et prior eis priori-
tate naturali.

Si autem aliquis dicat, quod sicut se
habet linea recta ad circularem, ita se
habet figura rectarum linearum ad figu-
ram circularem : et quia linea recta est
ante circularem, ideo videtur etiam figu-
ra linearum rectarum esse ante figuram
circularem, preecipue cum Kuclides in
Geometria primum agat de triangulo
quam de circulo, et corpora triangula
vel quadrata determinentur ante corpora
spheerica. Dicendum quod non est simi-
lis habitudo figuree rectarum linearum
ad figuram circularem, qua est linew®
recte ad circularem : quoniam linea
recta unius est forme et linea circularis
duarum est formarum, quia habet for-
mam concavi et formam convexi, sicut
diximus in Physicis : sed figura recta-
rum linearum est plurium linearum, et
figura circularis non habet nisi unam li-
neam se terminantem et concludentem.
Propter quod etiam Euclides diffinivit
circulum ante triangulum : sed diversita-
tes et passiones trianguli demonstrantur
ante diversitates et passiones circuli :
quia diversitates et passiones circuli non
inveniuntur nisi per passiones trianguli
et mensuras quadrati in circulo protra-
cto: et ideo adhuc relinquitur circulus
ante triangulum esse sicut simplicior eo.

Sed forte adhuc objiciciet aliquis os-
tendens, quod simplicitas circuli et com-
positio trianguli non sunt ejusdem gene-
ris : et ideo non potest probari per sim-
plicitatem et compositionem unius vel
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alterius, quod circulus sit prior vel po-
sterior triangulo. Si enim resolvatur
triangulus in superiores, non resolvetur
in circulum vel circulos, sed potius in
triangulos : et si resolvatur in lineas,
resolvetur in lineas rectas et non in cir-
culares. Et sic videtur quod circulus non
sit simplex superficies, nec simplex linea
unde componitur triangulus : sed est
alterius generis, quia non venit in com-
positione trianguli omnino : etita videtur
quod circulus non est simplex pars trian-
guli : ergo quoad hoc non potest probari
esse prior triangulo. Sed ad hoc absque
dubio dicendum est quod circulus non
est simplex ad triangulum, nisi aliquis
ex comparatione et non proprie loqua-
tur : sed ratio prioritatis circuli ad trian-
gulum est ex uno quod est perfectum in
comparatione ad unum imperfectum in
genere linearum circularium ad figuras :
in quantum enim linea circularis est
perfecta cui nihil potest addi per compo-
sitionem, ipsa sola nata est perficere fi-
guram : quia si sola mon concluderet
figuram, el aliquid addi posset : et hoc
probatum est in primo tractatu libri su-
perioris. Sed in quantum linea recta im-
perfecta est recipiens additionem, ipsa
non sufficit sola concludere figuram : et
ideo nulla figura ex una vel ex duabus
rectis lineis concluditur : et quoad hoc
in ratione elementi ad figuram conclu-
dendam prior est linea circularis quam
recta : ct ante ipsum est sicut unum in
esse et virtule potens concludere figuram
ante id quod multa est in esse et virtute

quando concludit figuram : et sic in ge-

nere elementi simplicis virtutis est circu-
lus et in compositione triangularis : hoc
igitur modo circulus est ante triangulum :
et idem inferimus wulterius dicentes,
quod sicut se habet circulus in superfi-
cialibus figuris, ita se habet spheera in
corporalibus : ergo prima inter corpora-
les figuras est spheera : superius autem
habitum est, quod primo corpori debetur
prima figura corporalis secundum natu-
ram, et quod primum corpus est ceelum:

Solutie
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erga eelo debetur figura spheerica secun-
Jum naturam.

Amplius autem completum est, ut in
prrimo tractatu prioris libri esse diximus,
post quod non relinquitur aliquid adden-
dum, ot extra quod nihil est suorum
squie adl integritatem et perfectionem ejus
pertinent @ talem autem perfectionem li-
neaiequalis que recta vocatur, non  ha-
het, quia possibilis est ei additio rema-
nente forma et diffinitione ejusdem speciei
squiv recta permanet : sed line® circulari
nihil omnino addi potest, ita quod rema-
neat ratio et forma circuli : igitur linea
vonlinens circulum, rotunda est stans
wuain sua perfectione. Cum igitur ro-
tundum sit completum, et in omni gene-
re completum sit ante diminutum, tunc
propler istas duas rationes anteriores
syuas induximus, circulus erit ante reli-
quas figuras superficiales. Per eamdem
igitur rationem orbiculatum corpus sive
sphiericum est ante corpora reliquarum
ligurarum : quia ipsum solum continetur
superficie una, sicut circulus continetur
linea una : reliqua autem corpora linea-
rim equalium, hoe est, rectarum, conti-
nentur superficiebus multis, sicut figuree
reclarum  linearum  continentur lineis
multis. Diximus enim in Physicis, quia
i proportione prioritatis qua circulus
estin multis figuris superficialibus, ita
est spheera in multis corporibus rectarum
superficialium et angulorum.

Amplius autem ha@c demonstrantur
etimn ex sententia eorum que resolvunt
vorpora ad superficies diversas, quorum
apinio non est vera, sed a nobis in se-
suentibus improbanda : tamen in hoc
verum dicunt, quod dicunt corpora sphee-
rica ad superficies diversas non resolvi.
Sumamus ergo sententiam eorum qui
componunt corpora ex superficiebus, et

149

resolvunt ea ad ipsas, tunc videbimus
quod testificantur id quod diximus. Ipsi
enim solum corpus orbiculatum inter
omnia reliqua corpora non resolvi dicunt
ad superficies : ideo quia non inveniun-
tur superficies multe secundum princi-
pia superficierum et formarum : sed tan-
tum una qué est unius principii que est
linea una et unius forme, quoniam for-
me rotund@. In omnibus autem aliis
corporibus angularis figure inveniuntur
superficies multe secundum principia,
vel forma, vel utroque modo : quoniam
triangulus non potest resolvi in superfi-
cies multas secundum formam, quia om-

nes sunt triangulares : sed resolvitur in

multas superficies, quarum quelibet est
a multis lineis principiata et terminata.
Omne autem aliud corpus quadratum
vel pentagonum, et sic deinceps, re-
solvitur in superficies plures secundum
formam et plures secundum principia.
Ergo quoad istos etiam corpus spheri-
cum simplicius est corpore triangularis
superficiei. Non enim est eadem senten-
tia eorum corpora resolventium ad su-
perficies, et eorum qui dicunt resolvi cor-
pora in corpora atomalia.Illienim qui re-
solvunt corpora ad superficies,non resol-
vunt omnia corpora, sed tantum illa que
plurium sunt superficierum secundum
formam et principia figurarum, vel se-
cundum principia superficierum tantum,
sicut diximus. Qui autem dicunt corpora
quadrata resolvi ad atoma, omnia eorpo-
ra tam spharica quam alia talem dicunt
habere resolutionem, eo quod ex talibus
atomis corpora componantur. Jam igitur
dicendum est tribus rationibus, quod fi-
gura corporis orbiculati est ante figuram
reliquorum corporum : est enim prior
eis secundum naturam.

Amplius autem figura corporis sphe-
rici etiam in ordine et compositione sub
termino diffinito quo componitur ejus
esse, est ante reliquas figuras corporum:
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et hoc planum erit per similitudinem lo-
quendo, licet non ita sit secundum esse
et naturam. Sicut enim in numero unum
est ante duo per ordinem numeri et per
diffinitionem : quia cum unum diffinitur,
non ponitur in diffinitione ejus numerus.
Cum autem diffinitur numerus, ponitur
in diffinitione ejus unum : quia numerus
est multitudo aggregata per unum : et
similiter unum est simplex, numerus
compositus ex uno. Ita per similitudi-
nem quamdam loquendo, orbis est linea
una quee est principium et terminus su-
perficiei continentis orbem, et triangulus
hoc modo est lineze dux que sunt ter-
mini continentes et principiantes superfi-
ciem continentem triangulare corpus :
licet enim nulla una superficies duabus
lineis possit concludi sive contineri, ta-
men omnis superficies plana principiatur
ex duabus lineis, quarum una est princi-
pium ejus, et altera finis. Si enim una
linea moveri intelligatur secundum pun-
ctum unum, reliquo immobili existente,
ex motu illius necessario causatur trian-
gulus : et tunc tota expansio superficiei
erit inter duas lineas, et tertia linea cau-
satur ex fluxu puncti linea : et sic intel-
ligitur quod triangulus est duw lines :
secundum compositionem enim et gene-
rationem trianguli est hoc modo duw
lineze, quarum una est unde fluit ex-
parsio superficiei, et altera ad quam ter-
minatur. Si autem intelligatur linea mo-
veri secundum utrumque punctum, tunc
necessario constituit quadratum, cujus
exparsio tota generatur infra duas lineas,
et due relique line a fluxibus duorum
ejus punctorum producuntur : et sic in-
telligitur in secundo Euclidis, quod om-,
ne quadratum infra duas lineas intelligi-
tur contineri, et ab una linea principiari
sicut et triangulus, sed altera parte lon-
gius, nec ab una principiatur nec infra
duas lineas continetur, licet sub duabus
aliquando possit contineri : et hujusmo-
di causa pertinet ad geometriam. Satis
autem de ipso dictum est quantum spe-
ctat ad hanc intentionem. Sicut igitur
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unum est ante duo prius eo secundum
ordinem numeri in compositis, sic erit
figura corporis orbiculati ante figuras
corporum reliquorum : licet non per
omnia sit simile : quia unum in numero
intrat in numeri compositionem et diffi-
nitionem : id autem quod est unum in
spherico, non intrat in compositionem
angulosi nec diffinitionem ejus: et ideo
hec ratio est persusio ad similitudem ac-
cepta, et non adeo firma sicut prius in-
ducte : sed potior inter rationes indu-
ctas est secunda, et post hanc prima.

Ex his igitur sic probatis procedentes
dicemus, quod si hoc secundum naturam
corpori primo debetur figura prima, et
corpus primum ccelum quod est in hori-
zonte motus universalis quod horizon-
tem accipiamus verum naturalem sicut
eum diffinivimus : tunc procul dubio
oportet corpus cceleste totum cujus est
naturalis motus circularis primee figure
que est sphearica et rotunda. Et voco
corpus primum, quod non loco tantum,
sed natura communi primum est : et hoc
est totum corpus quinte essentie, quod
est contentum infra spheeram supremam
et convexum ignis. Si autem hoc neces-
sario oportet concedi, tunc necessario
sequitur quod corpus quod sit locatum
in ipso, sit etiam rotundum : et hoc est
ignis : quia cum locus et locatum sint
ejusdem figure, oportet quod corpus
locatum in concavo corporis rotundi sit
convexitatis rotunde necessario : eadem
autem necessitate corpus locatum in
concavo ignis, sicut aer qui est rotun-
dus : similiter aqua quee locatur in con-
cavo aeris, et eodem modo locatur in
concavo aeris et aqua : ergo corpus
quod est in medio, est rotundum, eo
quod omnia componentia medium corpus
sive mediate sive immediate continue
sequentia usque ad corpus cceli quod na-
turaliter rotundum est, sunt rotunda ne-
cessario : sed est differentia inter hoc
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quad corpus ceeleste essentialiter et per
s rotundum est, et ideo habet motum
vireularem, sicut diximus in primo li-
bro scientiee hujus. Corpora autem ele-

mentalia sunt rotunda per accidens : et
hoe est ideo quia locantur in rotundo, et
sunt recta per se, et ideo habent motum

vectum,

Dubitabit autem forte aliquis et dicet?,
spnod quidem necessarium est, quod cor-
pus quod per accidens rotundum est,
sit rolundee convexitatis, eo quod loca-
tur in rotundo concavo ejus quod per se
st rolundum : sed non propter hoc ne-
vessarium est, quod idem corpus quod
per accidens habet rotundum convexum,
habeat etiam rotundum concavum : et
sie. ulterius non sequitur, quod locatum
in ipso non habeat rotundum convexum :
uleo forte aliquis crederet non esse ne-
vessarium quod aqua, terra, et aer sint
rotund® convexitatis et concavitatis. Sed
wl hoc dicendum, quod absque dubio,
yjuod ignis rotundee convexitatis est per
weeidens : quia scilicet locatur in corpo-
re quod per se rotundum habet conca-
vum : sed quia leve per omnes partes
wqualiter movetur sursum ad concavum
orbis lunz, ideo necesse est quod per
wmnes @qualiter recedat a medio : et
uleo necessarium efficitur ignis rotundee
concavitatis : et per accidens efficitur
aer rotundae convexitatis, et motu suo ad
ignem et equalem ascensum a loco aque
et terrwe efficitur rotunde concavitatis :
el inillo loco aqua rotunda accipit con-
vexilatem, et per descensum @qualem a
loco ignis et aeris efficitur rotund® con-
cavitatis. Terra autem rotunda est in
centro : tum quia locatur in aque con-
cavo : tum quia undique @qualiter cir-
vumferentia ad centrum descendit. Si er-
go res ita se habet, et corpora elemento-
rum que sunt sub orbibus et omnibus
rolundis planetarum sunt rotunda, sicut
diximus : et ita in omnibus continue se
habet ad motum usque quod movetur

! llicc pulchra dubilatio est Commentatoris
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primo motu qui est diurnus : tunc totum
universum similiter est rotunde figure,
eo quod totum universum non constat
nisi ex istis. Omnia enim simplicia corpo-
ra elementorum tangunt continue orbes
planetarum : et orbes planetarum tangunt
se mutuo usque ad spheram stellarum
fixarum, et sic continue usque ad or-
bem ultimum : ergo ab ultimo usque ad
infimum descendendo omnia sunt rotunda
corpora universi, et per se et per acci-
dens: hoc est quod volumus demonstrare.

CAPUT IL

In quo probatur celum esse sphericum
per rationem illam qua probatum est,
quod extra celum non est locus ali-
quis.

Idem autem demonstratur et visu et
ratione spheerici motus per compositio-
nem ad locum in quo movetur. Cum au-
tem aliquid movetur, et cadit sub oculis
in physicis, tunc est notum, et osten-
sum non indigens ratione. Videmus au-
tem oculis quod figura universi est ro-
tunda per hoc quod omnia ccelestia vide-
mus moveri ab eodem in idem sicut in
motu reflexionis : hoc enim esse non
potest ex alia causa, nisi quia ccelum
continens totum est spheericum. Amplius
autem in Physicis in primo libro osten-
dimus per demonstrativam rationem,
quod extra orbem ultimum neque est
vacuum, neque plenum, neque univer-
saliter locus : hujus autem veritas salva-
ri non potest, nisi orbis supremus sit ro-
tundus : detur enim orbem ultimum esse
contentum infra lineas rectas, tunc ne-
cessario sunt figuree angulosz : tunc pro-
cul dubio sequetur extra vacuum et inane
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et corpus esse et locum. Nos enim dixi-
mus in quarto Physicorum, quod locus
est immobilis : sed motus est ad ipsum,
et ab ipso : et tunc locus est seccundum
actum quando locat corpus, secundum
potentiam autem quando non habet cor-
pus, et tunc non est secundum actum su-
perficies corporis continentis alicujus
corporis. His ergo presuppositis, dica-
mus quod figura rectarum linearum an-
gulosa et quando movetur circulariter, est
distant anguli ejus plus a centro quam la-
tera : et si line® perducantur ad centrum
usque ad angulos et ad latera, erunt
longiores, et ducuntur ad angulos tanto
longiores, quanto viciniores sunt anguli :
cum ergo circumducitur angulus, habet
locum remotiorem a centro a quo quan-
do recedit, non impletur ab aliquo late-
rum : et sic est de locis partium late-
rum, quod nihil succedit inter ea quan-
do recedit pars eminentior : ‘ergo extra
talem figuram necessario est et locus et
vacuum propter successionem motus, et
corpus ejus est illa superficies quee est lo-
cus ipse : motus enim talis figure non
est in loco secundum partes omnes, sed
in diversis locis succedunt ommes sibi
partes : et talis figura tollitur a loco in
quo secundum aliquas partes fuit ante, et
postea non est in eisdem, nec aliquis
succedens partibus illis et efficitur in lo-
co in quo nihil aliquando fuit : et hoc to-
tum non est nisi per angulorum et la-
terum diversitatem : cum ergo hoc sit
impossibile, non potest esse ccelum an-
gulosum, sed oportet quod sit rotundum :
quia rotundum nihil horum contingit.
Similiter autem est in reliquis figuris
non rotundis sive sphericis, in quibus
non sunt omnes line® ®quales in centro
ad circumferentiam producte : et in tan-
tum est hoe verum, quod etiam in figura
lentis et ovali contingit hoc quod dictum
est : licet enim in figura lentis non ac-
cidant dicta inconvenientia, si axis super
quam movetur et poli ejus intelligantur
poni non in compressa superficie, sed in
circulari et stricta : et similiter si in ova-
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li poli sicut in acutis ovi et axis transeat
per longitudinem cui non accidit extra
ipsum esse locum vel vacuum vel ple-
num : tamen motus omnium ceelorum
non est unus, sicut diximus supra : sed
sunt duo genere, quorum unus est a
dextro quod est in Oriente, et alter a
dexiro quod est in Occidente mundi :
nec possunt esse isti duo super eosdem
polos : quia tunc uterque esset super cir-
culos rectos, et non aliquando afferret,
et aliquando deferret stellas generantes
et naturam generatorum moventes, sed
uterque affert ipsas uno modo : et hoc.
non potest carere generatione, sicut su-
pra diximus : oportet igitur quod mnon
sint super eosdem polos : et quando hoc
esse conceditur, tunc non potest figura
ceelorum esse lenticularis, vel ovalis. Si
enim esset in ccelo exteriori figura len-
tis, oporteret quod in interiori esset : et
interius ccelum moveretur super alios
polos quam primum : ergo veniret len-
ticula interioris poli contra compressam
superficiem exterioris : et tunc aut non
impleret ipsum nunquam, aut oporteret
quod volvi propter arctitudinem exterio-
ris non posset. Similiter autem est de
ovalibus figuris, quando acutum ovi in-
terioris esset contra compressum exterio-
ris : et hoc esse oporteret quando super
diversos polos moverentur. Dicit tamem
Themistius de duabus dictis figuris, quod
Aristoteles, quando dixit in duabus figu-
ris, lentis scilicet et ovalis, accidere va-
cuum esse extra ccelum, indiget inter-
pretatione in bonum, quod scilicet in-
telligatur secundum intellectum quo cce-
lum accipitur de ratione su figure esse
volubile in omnem situm, ita quod ubi-
cumque ponantur poli, quod ipsum in
loco suo et non extra locum suum mo-
veatur. Etiste intellectus est satis bonus:
quia secundum hoc in omnibus que sunt
eis similes,si orbis talium figurarum dis-
poni intelligatur, accidit ut extra ip-
sum sit vacuitas et locus, per modum
quem diximus : quia in talibus revolu-
tio totius secundum omnes partes et lo-
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cus tolius in talibus, non semper est su-
perlocum unum eumdem, sed super di-
versa secundum modum quem supra de-
terminavimus. Geeli autem motum opor-
tel esse inloco eodem : quia ccelum pro-
cul dubio non proprie est in loco, sicut
diximus in Physicis : et si movetur in
toco, non est hoc ideo quod extra ip-
sum sit aliquid : sed locus ejus ad quem
referlur motus cjus, est convexum cor-
poris essentialiter in ipso existentis.

Amplius autem ex his qua in quarto
P’hysicorum determinata sunt, constat
quod motus quo mensurantur et nume-
vantur omnes motus, est motus ceeli su-
premi et primi : quia sicut in octavo
Physicorum determinatum est, ipse solus
vere est continuus et uniformis et perpe-
luus :in scientia autem divina determi-
natur, quod quelibet res mensuratur et
mumeratur sui generis minimo : si ergo
liee ila se habent, et constat quod mini-
mus motus est velocissimus motus, tunc
procul dubio velocior omnium motuum
est motus ceeli.

loc autem sic supposito, ulterius pro-
cedentes dicimus quod omnium figura-
rum quee concluduntur ad idem punctum
vel locum a quo incipiunt, est figura cir-
culi @ si enim accipiantur dus superficies
wquales, quorum una sit angulosa, et
altera circularis, et una superponatur al-
teri, anguli angulosa superficiei nec su-
per circumferentiam, nec infra eam pos-
sunt contineri. Si iifra circumferentiam
contineantur, cum latera interjaceant
angulis, oportebit et latera infra circum-
ferentiam contineri. Si autem et latera et
anguli infra circumferentiam continen-
lur, necessario minor erit angulosa quam
circularis concludens, et datum erat
quod essent superficies equales. Si au-
tem anguli sint supra circumferentiam,

153

sicut chorde quedam arcuum circumfe-
rentie, et tunc iterum circumferentia erit
major : et datum erat quod essct @qualis.
Oportet quod anguli et latera extra cir-
cumferentiam eontineantur, vel saltem
anguli soli sive linez multz a centro ad
angulos educantur, erunt terminate ad
angulos longiores semidiametris circuli
a centro ad circumferentiam terminatis :
si ergo circumducuntur linea ille, de-
seribunt majorem circumferentiam quam
sit : circulus enim figura dicitur angulo-

‘sa, tunc ®qualis : et hoc quidem ex ter-

tio Geometriz Euclidis demonstratur :
ergo minus erit spatium circuli per quod
movetur circulus, quam sit spatium li-
ne® angularis in angulosa circumducta :
ergo in ®quali motu circulus transibit
spatium motus sui quam aliqua figura
angulosa sibi @qualis : ergo motus cir-
culi minor est motu cujuslibet figure an-
gulose @qualis circulo : si autem hoc est
secundum hoc, cum spharicum se ha-
beat ad corpus sicut circulare ad super-
ficiem, tunc procul dubio oportet quod
mobile cujus est motus primus qui est
minimus omnium motuum corporum quze
sunt sibi @qualia, rotundum et spheri-
cum : et hac est demonstratio fortis val-
de. Et si quis consideret in ipsa, inveni-
ret quod cecelum nulla ratione potest esse
angulosum, vel non sphwricum : et
etiam quod secundum naturam non pot-
est esse minus vel majus quam est mo-
do : quoniam si posset esse minus, tunc
posset habere motum angulose superfi-
ciel in eodem tempore quo movetur, et
sic posset esse angulosum : et si posset
esse majus, tunc posset habere angulo-
sam superficiem in motu ejusdem tem-
poris, quod est etiam inconveniens :
quia semper sequeretur quod motus ejus
non esset minimus qui posset esse in tan-
to corpore.
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CAPUT 1L

In quo ceelum rolundum est figura cor-
porum inler ipsum existentium.

Ex his autem corporibus quéa intra
ceelum continentur, potest aliquis ad
hoc sufficientes demonstrationes induce-
re, quod ccelum est rotundum : licet om-
nes he a posteriori probent id quod est
prius, ¢t non nisi quia ctnon propter
quid ostendant. Planum est enim aquam
existere super terram, et aerem super
aquam, el ignem super acrem, et corpo-
ra ccelestia sunt super ista que nunc
enumeramus corpora : licet ista corpora
superiora non sunt continua cum istis
corporibus inferioribus neque permixta
eis, sed tangant ipsa tantum. Superficies
autem aqueae est rotunda : et hujus quee-
dam causa est, quia terra est rotunda
quam tangit undique per circumferen—
tiam amphitrici aqua Oceani. Similiter
autem aer est rotundus, quia tangit
aquam rotundam : et ignis rotundus est
quia tangit acrem rotundum : et ceelum
rotundum naturaliter, quia aliter non
undique tangeret ignem : et sic vadit
continue usque ad ultimum ccelum, quia
omnes celi necessario sunt rotundi. Sed
dubitabit aliquis forte dicens, quod si
terra rotunda est propter motum gravi-
tatis suae que @qualiter recedit a cir-
cumferentia ad centrum, non sequitur
quod aqua sit rotunda per tactus ejus ad
terram, nisi tantum in concavo ejus. Kt
ex hoc non sequitur quod convexum
ejus sit rotundum. Eodem modo est de
aere et igne. Sed in preaehabitis solutum
est illud : quoniam ex motu gravium et
levium probavit ipsa esse rotunda tam in
concavo quam in convexo, sicut dixi-
mus superius : el hoc quod diximus de
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tactu eorum ad invicem, est argumenta-
tio ab effectu sumpta : quoniam non ideo
sunt ista rotunda, quia tangunt se se-
cundum superficies rotundas : sed potius
quia superficierum rotundarum, ideo tan-
gunt se secundum rotundum : et hoc
pracipue patet in ceelo quod essentialiter
rotundum est, et non habet rotunditatem
ab eo quod tangit rotunda corpora loca-
ta in ipso: tamen in ratione inducta
ostendendo rotunda corpora mundi, in-
cipiemus ab aqua rotunditate quam ro-
tundam extra probavimus, eo quod
@qualiter movetur ad superficiem terra :
convenit nobis ostendere quod aqua
sit determinata ad terree superficiem,
quia sine hoc nostra ratio erit incom-
pleta.

Dicamus ergo hoc esse manifestum ct
planum, cum nos confitemur ea que
sensui sunt manifesta, quod scilicet res
ponderosa movetur ad locum inferio-
rem, et quod gravissimum descendit in
centro sicut terra : et quod est grave non
gravissimum, ut aqua, movetur ad lo-
cum propinquum centro et non ad cen-
trum : et hoc est moveri ad superficiem
terree locate in centro : locus enim in-
ferior non infimus, non est centrum, sed
propinquus centro. Describamus  ergo
centrum mundi quod idem est quod cen-
trum terree, et sit a : deseribamus cir-
cumferentiam sive superficiem aquee cu-
juscumque figure fuerit, et sit » ®
protrahamus a centro A duas lineas, qua-
rum una sit A B, et altera A ¢, et protra-
hamus lineam B ¢ quee sit basis trianguli
A B c: et protrahamus a centro A perpen-
dicularem usque punctum x, ita quod A
p ¢ sit linea una, sicut docet ars theore-
matum, et est quartum decimum primi
Euclidis : et hujus quidem figure de-
seriplio est ista. Hac descriptione igitur
facta, dico lineam A p quae est per—
pendicularis super basim trianguli A B¢
esse breviorem et linea a B et li-
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nea A c: quod sic probatur: quia enim
perpendiculariter stans super basim Bc
esl utraque ejus parte super lineam eam-
dem angulus rectus, sicut dicit diffinitio
perpendicularis in primo Euclidis posita :
ergo angulus qui est in puncto o triangu-
liaBp est rectus : cum ergo triangulus
rectilineus habeat tres @quales duobus
rectis, sicut docet theorema vicesimum
sccundum primi Euelidis, oportet quod
alii duo anguli, quorum unus est in pun-
clo B et alter in puncto A sint equales
uni recto : ergo uterque eorum per se
sumptum minor est recto : ergo major
angulus trianguli 4 Bp est angulus qui
est ad punctum o : siin omni triangulo
major angulo opponitur et subtenditur
majoris longius latus, sicut docet theo-
rema decimum nonum primi Euclidis,
sicut latus A B quod opponitur et subten-
ditur angulo qui est in puncto o, et lon-
gius a latere B p et latere 4 p divisim
sumptis : igitur est longius a latere B »
et latere A » divisim sumptis : igitur est
longius latere A p. Similiter autem pro-
batur, quod A c longius est A »in trian-
gulo A p c:ergo habatur propositum,
quod Ap linea brevior sit A4 B et quam
sit A ¢ : ergo locus qui est in puncto o
vicinior est centro quam locus qui est in
principio B et ¢ : sed habitum est supra,
(uod grave non gravissimum finit ad lo-
cum inferiorem viciniorem centro, et non
ad centrum ipsum : ergo aqua quando
est in punctis A4 ¢ fluit ad punctum b,
et non cessat fluere donec cessat linea
A» ad equilitatem lines A ¢, et linea o B
sit A » @qualis quando est producta ver-
sus circumferentiam usque ad punctum
1 : quando igitur pervenit ad punctum =,
stabit tunc in superficie sua, et non fluit
ulterius ad locum aliquem.

Cum ergo tres lineee A B et B ceta®
sint protracte ab eodem puncto, et sint
aquales, et linea continuans ipsas neces-
sario erit circularis, sicut expresse vide-
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tur ex nono theoremate tertii Euclidis.
Cum ergo B E c signet superficiem aquse,
quee superficies est circularis : et hoc est
quod volumus demonstrare. Ex omnibus
igitur dictis demonstratum est certissi-
mum, quod totus mundus est figure
spheeric : et oportet quod sit tam decen-
ter factus ad similitudinem factoris sui,
quod ipse sit in fine decoris, ita quod
amplior decor nec secundum naturam
nec secundum artem poterit cogitari.
Decor autem iste secundum plus et mi-
nus est in corporibus naturalibus: quia
decori illi qui est in rotunditate corporis
ceelestis, et levitati ejus et planitiei non
potest assimilari decor aliquis factus ma-
nu instrumentis artificialibus: et omne
instrumentum armillarum factum ab As-
tronomis ad similitudinem cceli investi-
gandum, est imperfectum et fallax se-
cundum aliquid : et licet in aliquo defe-
ctum sensus supponat rectitudo intelle-
ctus : sit etiam sic in lineis quas sensibi-
liter describit Geometer, cum in aliquo
fallit,licet forte illud deprehendinon pos-
sit in parvo tempore : et ideo in tempore
magno cum magna fallacia crevit, et ex
parvis deprehenditur falsitas instrumen-
torum. Similiter autem in corporibus
naturalibus que videntur apud nos, sive
sint simplicia, sive composita, non ex-
primitur decor corporis : quia cum actu
illa generabilia sunt et corruptibilia, non
sunt receptiva decoris ccelestis, nisi in
quantum participant’ aliquod simile in
ceelo : nunquam autem totam possibilita-
tem cceli percipiunt: et ideo nunquam
possunt perfecte accipere decorem figura
ejus et levitatis ipsius : sicut autem estin
ipsis ceelis inferioribus et superioribus,
ita quod supremum in decore maximo
habet figuram sphericam et levitatem,
et luna decore minimo in genere corpo-
rum cceelestium: et ideo etiam in toto
non illuminatur a Sole propterea quodde
terre natura dicitur esse.

Hujus autem dicti occasione quidam
dicunt nullum esse circulum extrinsecum:
quia licet sit rolundum et eccentricum,
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oportet incentricum et eccentricum esset
corpus vacuum replens, sicut nos osten-
dimus superius : quia et hoc nullius esset
actionis nisi ut vacuum suppleret. Ideo
dicimus hanc esse inconvenientem pas-
sionem Mathematicorum. Nos autem
convenientem reputamus : nec ideo dici-
tur esse sine actione corpus quod est de
natura quinte essentie, quia supplet va-
cuum : quia, ut supra diximus, corpus
ceeleste agit ex stella et circulo et ex es-
sentia. De eccentricis autem quare neces-
sarium est eos poni, non ad hane doctri-
nam pertinet, nec per hoc breviter potest
explicari: et ideo illud usque ad aliquod
tempus differatur, quando Domino dante,
de quantitatibus et motibus superiorum
in Astronomia explicabitur. Hic autem
sulficit quod altitudo istius corporis non
habet aliquid simile in genere corporum
naturalium omnino et planum: quia sic-
ut se habet spatium altitudinis aque ad
terram, quia aqua multipliciter est ad
terram, et sic altitudo aliorum elemento-
rum se habet ad invicem : quia semper
est superius, eo quod est formabilius,
multipliciter est ad inferius, sicut simile
spatium ceeli multipliciter est ad spatium
ignis, et superioris cali spatium multi-
plex est ad inferioris. Causas autem ho-
rum corporum ct spatiorum quantitalis
Astronomi est determinare.’ Tanta ergo
de figura ceeli et mundi anobis dicta suf-
ficiant.

CAPUT 1V.

De assignatione cause quare celum mo-
vetur ab Oriente in Occidentem, et non
e converso.

Deinceps autem nostre intentionis est
inquirere de motu cceli qui proprius est
et naturalis ceelesti corpori, quod primum
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nobilius est inter corpora: licet enim
habitum sit quod suus motus est” motus
circularis, tamen multa accidunt huic
motui, et sunt ejus diversitates multe,
de quibus oportet facere inquisitionem et
reddere causas. Dicamus ergo ex praeha-
bitis, quod omne corpus spharicum
a@qualiter se habet ut moveatur duobus
motibus, altero quicumque sit ille, scili-
cet quod moveatur ab A in B, et e con-
verso de Bin A super eumdem arcum :
circulus enim sic se habet solus in super-
ficialibus figuris, quod in quacumque
parte potest incipere motus ejus. Et si-
militer est de spheera in corporalibus
figuris. Ostendimus autem in preehabitis
hos duos motus non causari ex contra-
rictate cjus quod movetur, sicut est in
molu descensionis et ascensionis, et wut
universaliter dicatur in omnibus motibus
rectis : in omnibus enim istis diversitas
motuum causatur ex contrarietate mobi-
lium : sed in sphera non sic est, quia
quicumque arcus in spheera accipiatur,
tunc ®qualiter se habebit sphera ut ha-
beat duos motus super arcum illum,
quorum unus est ab uno puncto arcus in
aliud, et e converso alter: et sic se ha-
bet spheera ex ipsa sua rotunditate, et non
aliqua contrarietate vel diversitate qué
sit in ipsa. Bt ideo difficilis est questio
quam hic suscipimus terminandam, quia
scilicet ccelum magis volvitur ab Orien-
te in Occidens, quam e converso : cum
ipsum sit rotundum, et figure spherice
nate equaliter sic se habere ad utrum-
que motum. Ad cujus queestionis solu-
tionem oportet supponere ea que dicta
sunt in secundo Physicorum, quod natu-
ra nihil operatur inane et pracipue in
rebus sempiternis, sicut sepissime 0s-
tensum est. Similiter motus ejus circula-
ris est perpetuus : oportet enim ex om-
nibus istis absque dubio, quod propter
aliquam causam motus ejus ex quibus-
dam partibus est ad alios posterius quam
e converso : motus enim iste aut sic se
habet quod sibi est causa aliqua natura-
lis, aut ipse est causa rerum in prima
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natura, aut ipse est causatus ab aliqua
causa rerum quéee sunt in ipso motu : et
hoe lerlium inducte divisionis membrum
est nuneri.

Inquisitio autem hujus cause est diffi-
cillima: etideonon debetaliquis nos repu-
lare presumptuosos, quia hic difficilia
inquirimus : sicut enim inquisitio diffi-
cultiva est aliquando vituperata, ali-
quando est laudabilis : intentio enim
esl et voluntas inquirendi causas re-
rum  occultarum, quas vel impossi-
hile vel difficillime est homini secire :
aul est etiam intentio et voluntas inqui-
reidi causas in omnibus rebus, sive sint
propriee, sive secunde, reputari potest
occasioni rei ex paucitate rationis ejus
(qui inquirit de talibus : quia si rationem
haberet, sciret utique quedam altissima
non habere causam, sed causas esse alio-
rum. Contingit autem hoc peccatum du-
pliciter : aut enim contingit ex debilitate
ralionis inquirentis, quia vincitur igno-
rantia : et ideo putant circulariter unum
per alterum non habens tantum conside-
ralionis ut distinguat inter demonstratio-
nem propter quid et demonstrationem
quia. Causatur autem inquisitio rerum
difficilium non primarum, sed haben-
{fium causas ante se, aliquando laudabili-
{er ex multo desiderio sciendi, ut mul-
tum inquiratur de scientia, et quod ille
sciantur secundum veritatem per causam
propriam scilicet et essentialem rei. Nos
enim non oportet contemmnere et dimit-
tere equaliter omnem causam ab aliquo
assignatam, sed considerandum diligen-
ler in causis rerum ab aliquo assignatis,
el qualiter persuadet auditor cause illius.
Nj enim accipit signum dialectivum vel
rhetoricum pro causa, persuadet persua-
sione humana et debili, quia non con-
cludit ex necessitate propositum : si af-
fert causam essentialem veram, tunc per-
suadet demonstratione forti, cul non
contradicitur nec resistitur ab aliquo :
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quando autem aliquis talem invenit quee

est necessitas, puto eo quod est spheri-.

ca a signis et icotibus rhetoricis, est sub-
tilis, eo quod est intelligibilis rei quiddi-
tas, vel causa quae est sola sinc aliquo
sibi adjuncto sufficiens ad propositum os-
tendendum, absque dubio laude dignus
est et remuneratione, que quidem remu-
neratio proprie est honor debitus sapien-
ti propter virtutem intellectualem. Re-
deamus autem nunc ad propositum di-
cendo causas manifestas quas in antece-
dentibus exposuimus, que cadunt sub
oculis intuentium ceelum. Quomodo au-
tem cujus causam assignare intendimus,
est quare ccelum ex quibusdam suis par-
tibus movetur ad quasdam potius quam
e converso : cum tamen sit sphearicum,
et quantum est de dispositione figura
su@ in omnem partem et ab omni parte
sua sit volubile aqualiter.

Dicendum igitur ad hoc, quod natura
quantum potest fieri in hoc circa quod
operatur, et facit illud quod facit nobilius
modo quo sibi est possibilis : si autem
hec ita se habent : scimus autem ex dis-
positione omnium animalium, quod su-
perius nobilius est quam inferius, et ante
nobilius quam sit retro, et dextrum est
multo nobilius quam sinistrum secundum
Pythagoram, sicut diximus superius
tunc oportet quod motus cceli fiat meliori
et nobiliori modo quo fieri potest : quod
autem ceelum habeat primum et ultimum,
nobilius est et vilius, ita quod pri-
mum est principium motus in eo, et
hoc est nobilius : et ultimum est per
quod regyrat motus ejus in primum : et
quod hoc est quasi ultimum in ipso, at-
testatur queestio inducta qua absque du-
bio nulla esset, nisi tales in ccelo essent
diversitates. Quaestioni autem facit locum
id quod videmus in sensu : videmus
enim omne ccelum tam inferius quam su-
perius oriri ex quibusdam partibus et
locis : causa autem hujus est quéstionis
quee eam solvit ex exponit. Cum autem
natura facit melius et nobilius pracise
in ccelo et in aliis nobilibus et perpetuis,
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tunc absolvens quéstionem causa est:
quoniam nobilius et melius est ut celum
primum moveatur motu simplici sempi-
terno cui non est abscissio, qui est cir-
cularis et uniformis, et wut principetur
iste motus in ipso a meliori loco ejus ut
meliori parte : pars autem et locus nobi-
lior est in dextro : oportet ergo ut sit a
dextro motus ejus: necessarium autem
est esse duplex dextrum, unum sphere
superioris, et alterum spheer® inferioris,
sicut nos patefecimus supra : et ideo
celum necessario est moveri ab Oriente
in Occidens. Sic ergo manifestum est ex
dictis et verificatum quare ccelum movea-
tur ab Oriente in Occidentem, et non e
converso ab Occidente suo movetur in
Orientem, sive sit superius, sive inferius.

CCAPUT V.

De qualitate motus cali el qualitate mo-
lus inferiorum orbium colligilur ex
motibus mullis : el in co est digressio
langens diversitatem opinionwm cirea
causam diversitatis motuwm sphara-
rum inferiorum.

Adhuc autem ctiam in hoc capitulo
sequente querimus de motu ceeli, osten-
dendo quod motus primi ceeli est @qualis
in quo non est diversitas aliqua velocita-
tis vel tarditatis : hee autem uniformitas
convenit primo ccelo et molui primo :
orbium enim que sunt sub ceelo primo,
sunt motus wulli ex quibus omnibus
congregatur motus unus : et ille ex hoc
videtur esse diversus, quia ex diversis
molibus inequalibus aggregatur : sed
ceeli primi non est nisi unus motus, et
ideo est uniformis omnino et simplex.

Licet enim iun inferioribus orbibus non
sit demonstratum secundum quod sunt
illi motus multi, tamen scilur ex ipso
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multiplicem esse diversitatem in ipsis :
quod quidam Chaldeei duplici diversi-
tati attribuerunt in quibusdam, et in
quibusdam simplicem diversitatem esse
dixerunt : duplicem autem diversitatem
dixerunt esse in omnibus spheris plane-
tarum prater quam Solis. Una quidem
deferente eccentrico, cujus differentia
accipitur ex motu centri circuli defe-
rentis in circulo parvoin quo movetur
circa centrum terra : propter quod con-
tingit, quod stella rotata indifferenter in
temporibus inequalibus, quadrat quanti-
tates circuli signorum quee abscindit a
terra : altera autem est ex epiciclo, in
quo stella rotata circa centrum quod
fertur et figitur in eccentrico secundum
tempora inequalia moratur in eodem si-
gno circuli signorum in diversis tempo-
ribus : quia in aliquo signo aliquando
invenitur velox, et in eodem invenitur
tarda et stans in aliquo tempore : et
licet planeta @qualiter feratur in epiciclo
secundum se @qualiter in deferente per
se, tamen motus ejus in epiciclo inz-
qualis est ad motum ejus in circulo defe-
rente, quod gratia exempli patet in mo-
{ibus Saturni, de quo deprehendit Pto-
lemeeus observatione subltili, quod in
quinquaginia novem annis solaribus et
una die et quarta unius diei perficit Sa-
turnus quinquaginta septem rotationes in
suo, et in codem tempore perficit duas
rotationes in epiciclo, et unum gradum et
duas tertias unius gradus quae sunt qua-
draginta minuta, qui motus sunt valde
inaequales : et ex illis duabus diversitati-
bus colligitur motus ejus unus secun-
dum quem perficit circulum signorum :
et similes diversitates sunt in aliis, licet
non sint uno modo in Mercurio et in aliis
quinque : sed in Sole deprehenderunt
non esse epiciclum, sed deferentem ec-
centricum tantum : et ideo unam tantum
diversitatem ei attribuunt, quod est ec-
centrico circulo : licet enim Sol uno mo-
do moveatur in deferente, tamen quia
deferens cgreditur de centro circuli si-
gnorum, ideo inequales partes ejus re-

Opinio ‘l”:'
rumdim
Chaldico

rum de i
versitate
motuun
coelestium



"

h., W,

Al

bbb,

fics

LIBER II DE C(ELO ET MUNDO, TRACT. II

spondent @qualibus partibus circuli si-
gnorum : propter quod contingit quod
Sol in temporibus inequalibus abscindit
aquales partes zodiaci. Ecce hic est di-
versilas quam supponentes et non pro-
hantes positionem ex inferioribus orbibus
induxerunt Chaldeei: non enim contradicit
Molemeeus, quod diversitates istee non
possunt esse ex aliis causis quam ex epici-
clis et eccentricis : sed dicit quod est
magis conveniens usui ut sit ex illis.
Aigyptii enim alias horum causas assi-
gnaverunt ex gravitate et levitate astro-
rum sumentes causas harum diversita-
tum : quia videbatur eis quod astra at-
traclo humore Oceani nutritentur, et
tunc cssent graviora et descenderent, et
digesto illo essent leviora et ascende-
rent, quorum sermo fabulosus est et
conlemnibilis.

I'uerunt autem quidam parum ante
hive tempora naturales Philosophi, qui
abhorruerunt eccentricos et epiciclos, eo
yuod videbant, quod positis illis necesse
sl corpus ponere in medio eorum quod
suppleat vacuum, sicut et nos supra os-
tendimus : hoe autem corpus cum ali-
quando ascendat et aliquando descendat,
non videtur esse rotundarum superficie-
rum : ostensum autem est totum corpus
eirloste esse rotundarum superficierum,
et tune videbitur sequi non esse aliquod
corpus quod suppleat vacuum quod est
inler eccentricos. Simile judicabant hoc
verum dicentes impossibile esse vacuum
in natura : et ideo simpliciter dicebant
ommnino epiciclos et eccentricos non esse.
Aliam etiam rationem ad hoc inducen-
tes, quia dicebant quod omnis corporis
naluralis est habere rotundas superficies,
¢l moveri circa centrum : corporis autem
quod est unius et ejusdem natura habe-
re superficies rotundas unius mensura et
moverl circa centrum unum et idem,
cum totum corpus quintum sit unius et
ejusdem nature, ut dicunt, totum cor-
pus illud erit eodem modo rotundarum
superficierum et motuum circa centrum
unum et idem : et sic nullus erit omnino
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eccentricus. Ne autem deficiant in causa
diversitatis motuum orbium inferiorum,
eo quod diversitas duplex in eis videtur
per aspectum, sicut diximus, dicunt quod
hujus diversitatis causa est rotatio polo-
rum inferiorum circulorum super diver-
sos polos superiorum : dicunt enim om-
nem stellam inferiorem moveri ab Orien-
te in Occidentem, sicut movetur spheera
prima in ordine spherarum : et omnes
superiores et inferiores esse motas ab
unica virtute motoris primi : sed hanc
virtulem esse fortiorem in ea quee vici-
nius conjungitur, debiliorem in sphera
que se habet longinquius ad ipsam : et
ideo cum prima sphera perficit suum
circulum, tunc sphewra inferior aliquan-
tulum retardatur a perfectione tota cir-
culi : et hujus retardationis causa vide-
tur, quod stella moveatur ab Occidente
in Orientem : quod autem aliquando est
ultra @quinoctiale in Meridie, et aliquan-
do in @quinoctiali, et aliquando in Aqui-
lone circa @quinoctialem, inde dicunt
contingere quod poli sui moventur in
circulis parvis citra polos mundi, hoc
est, videntur moveri per hujus retarda-
tiones, qui circuli parvi @que distantes
sunt ab equinoctiali circulo : et ideo di-
cunt causari motum latitudinis quem
Astronomi ponunt esse in Sole ex hoc
quod in utramque partem declinant a
circulo @quinoctiali per viginti quatuor
gradus fere : motus autem latitudinis in
aliis planetis non dicitur esse ab Astro-
nomis in hoc quod declinant ab @quino-
ctiali circulo, sed potius ex hoc quod de-
clinant a zodiaco, et non moventur dire-
cte sub ipso quamadmodum facit Sol : et
tunc dicunt isti causari ex hoc quod cir-
culi quos retardando describunt poli eo-
ram, quos describit polus zodiaci, sed
declinant ab ipsis : et quia poli illi mo-
ventur omnibus motibus superiorum cir-
culorum, ideo contingunt diversitates
motuum due quas diximus : quia stella
ex tardatione propria deberet uniformiter
retardari in omnibus quartis circuli si-
gnorum : polus enim accipit aliquam
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retardationem minorem ex circulo su-
periori fere cujus polus aliquando mo-
velur : et ideo videtur aliquando poste-
riorari, et aliquando anteriorari in arcu
majori vel minori : propter quod appa-
ret diversitas motus. Et super illam fun-
davit astrologiam suam  Alpetragius
Abuysac. Ego autem videns quod neu-
trum horum demonstratum est, sed sup-
positum pro radice ut ex ipso habeatur
imaginatio diversitatis qu est per aspe-
clum, magis consentio dictis Mathemati-
corum. Neutrum enim horum vel affir-
matur vel negatur ex dictis Aristotelis,
et magis videlur consentire dictis Ma-
thematicorum,nam voca ipset inferiorum
spherarum motus, et non retardationes,
et expresse dicit planetas moveri ab Occi-
dente in Orientem : ct similiter dicit quod
in Occidente mundi dextrum est motus
planetarum. Quod si motus eorum non
esset nisi retardationes, non indigerent
dextro aliquo speciali quod esset distin-
ctum a dextro cceli primi.

Adrationes autem Alpetragii Abuysac
dicimus, quod secundum proportiones
naturales ab Aristotele probatas et a
nobis expositas, quod uniformitas est in
partibus cceli per prius et posterius, sic-
ut diximus supra : et dico quod corpus
primum et secundum et forte tertium est
omnino uniforme in figura : sed primum
uniforme est etiam in diaphaneitate ct
simplicitate, quam uniformitatem ccelum
stellatum non retinuit, licet in toto sit
rotundarum superficierum, a circulatio-
ne vero non obliquabilium : et ideo fit
concentricum primo corpori, quod om-
nino est uniforme, cum non est retinens
uniformitatem diaphaneitatis in omnibus
partibus : propter quod quoddam ejus est
stellatum, et quoddam non, et quoddam
coloratum lacteum, et quoddam non :
est stellarum alia rubens sanguinei colo-
ris, et alia pallens, et alia umbrosa qua-
si nubca, sicut apparet ad visum : de-
scendentes autem spheere minus habent
uniformitatis secundum consequentiam
nature et rationis : et ideo cum hanc di-

ORD. PRZED.

versitatem non habeant secundum stella-
tum esse et non stellatum, eo quod quee-
libet earum non habet nisi stellam unam,
oportet quod habeat causam secundum
rotunditatem superficierum perfectam et
imperfectam : et ideo retinent in circulis
perfectam rotunditatem : sed in eo quod
interjacet circulis, est quedam rotundi-
tas, sed non perfecta, eo quod corpus est
spissius et minus spissum secundum
quod est major vacuitas quam supplet et
minor. Et hoc est videre ad oculum in
Luna, et plurima invenitur diversitas, et
post hec plurima in Mercurio et in Sa-
turno et Jove et Marte et Venere, licet
numerus diversitatum sit @qualis, tamen
eadem est major et minor : sed specialis
causa est in Sole quare in illo est minor,
propter scilicet sui corporis nobilitatem,
sicut infra dicemus. Ad aliud autem
quod inducunt, satis ex antecedentibus
patet solutio : quia supra dictum est,
quod licet in communi corpus quintum
sit unius natur® et motus, tamen in spe-
ciali non potest esse : cujus signum est,
quod ipsum divisum est in multos cce-
los : et scimus quod natura dividens ip-
sum in diversa, non est nisi in diversa
forma substantiali : et diversitas forma-
rum substantialium constituit species di-
versas : et ideo quee diversa sunt specie,
non est mirum si circa diversa centra
moventur, dummodo motus eorum refe-
rantur in communi ad centrum unum
quod est centrum universi : et hoc fit in
motibus omnium superiorum :et ideo
quia motus ipsorum sunt propter esse
generationis et corruptionis in inferiori-
bus, sicut diximus superius, et esse ge-
nerationis non fit ex uno motu nec ex
multis motibus eodem modo moventi-
bus, oportuit ipsa multos habere motus,
et hoc fieri multis modis : et ideo sa-
pientium sententia est multos in ccelo
esse motus, qui adhuc usque ad tempora
nostra non sunt deprchensi ab aliquo ho-
mine. Advertendum etiam motus supe-
riorum esse nen natura movente, sed ab
intellectu : et ideo non sufficit in inferio-
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ribus queerere ea qua sunt naturae corpo-
ralis lantum : quinimo putandum  est,
squnndl sicut sunt motores diversorum or-
dinum, quod ita sint motus eorum di-
versi relati ad motum unum :ita sunt
partes quibus moventur diverse, et loca
wd quie refertur motus eorum diversa :
loca autem ista sunt centra, et in omni-
hus his nihil omnino dictum est contra
naturam. Sic ergo intelligimus dictum
esse, quod orbis primi sit motus unus,
¢t quod corporum inferiorum sint motus
multi, qui simul collecti per aggregatio-
nem constituunt motum unum, qui indi-
val verum locum in zodiaco, ubi videtur
vsse stella : motus autem isti ab Aristo-
tele vocantur laulab in Arabico, quia
sunt ad modum circularis descendentes
¢t ascendentes oblique : laulab enim vo-
catur columna circularis quee lignum per
gyros quosdam ascendendo et descen-
dendo  comprimit torculatum : et hoc
eliam modo vocat Alpetragius Abuy-
LHIVA

Redeamus igitur ad propositum, dicen-
les quod si ccelum primum quod est su-
premum , movetur motu diverso non
wquali, tunc accidunt motui e¢jus inten-
sio et remissio velocitatis et tarditatis :
omnis autem vehementia sive intensio
velocitatis qua crescit in motu, aliquando
est terminus ultra quem crescere non
polest : heec igitur vehementia aut est in
principio motus, aut in fine, aut in me-
dio : sicut, verbi gratia, violenti motus
{erminum su@ vehementiee habent prin-
cipium motus. Motus autem locales na-
turales rectorum corporum terminum
haberent vehementie in fine motus
propter quod infinita distantia positiva
ad quam est motus naturalis localis recti
corporis, sequitur motum fieri in nunc
temporis, ut habitum in octavo Physico-
rum. Motus autem animalis, ut nulri-
menti, et alimenti, terminum habent sue
vehementie in medio. Sic etiam est de
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motibus localibus animalium : quia in
principio membra sunt mobilia propter
vicinitatem seminalis humidi nondum ad
statum exsiccati : in fine aufem frige-
scunt propter frigus inductum ex humido
extraneo : sed in medio sunt in statu, et
tunc vehementissime possunt perficere
motum animalem etlocalem. Nos autem,
ut s@pius in antecedentibus ostendimus,
non invenimus in motu circulari princi-
pium a quo incipiat, ita quod ante non
fuerit, neque finem in quo terminetur
secundum tempus et naturam , neque
medium in quo sit status vigoris vel mo-
bilis ejus : ergo vehementia major in
ipso nec est in principio ejus, nec in fine
ejus, nec in medio ejus : non enim habet
initium motus cceli in tempore, nec in
fine, nec medium ejus quod in tota tem-
poris duratione inventus est esse diversus
in vehementia loci in tota longitudine
temporis praeteriti que aggregata est
usque modo per observationes subtiles
physicorum. Revertentes ergo breviter
colligamus consequentiam rationis istius,
dicentes quod si motui cceli non potest
accidere aliqua vehementia major veloci-
tatis secundum esse temporis, tunc ne-
cessario consequetur motum ceeli motum
non esse diversum : quia omnis diversi-
tas motus est propter vehementiam ma-
jorem et remiss’onem, qu® una vice ma-
jor est quam alia.

CAPUT V.

In quo probatur per motorem primum et
mobile primum, quod primus motus
est uniformis : et est in eo digressio
declarans quee sit causa prima, et quid
sit causatum primum. :

Hoc autem aliter possumus ostendere ;
si enim omne quod movetur, procul du-
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bio movetur a motore aliquo determinato,
tunc oportet quod omnis diversitas motus
autsitpropterdiversitatem ejusquodmovet
etmovetur,autpropter diversitatemutrius-
que simul. Dico autem diversitatem ejus
quod movet, quando ipsum non movet
secundum unum modum potentie sem-
per : et dico diversitatem ejus quod mo-
vetur, quando non figitur nec permanet
secundum unam et eamdem dispositio-
nem : et dico quod diversitas propter
utrumque est, quando neutrum corum
permanet, sed utrumque mutatur: qu ando
enim aliquid talium contingit, tunc non
est inconveniens si illud quod movetur,
moveatur motu diverso sccundum vehe-
mentiam, qui non est uniformis : nihil
autem horum possibile est accidere in
ceelo : el hoc licet satis habeatur ex prin-
cipio octavi Physicorum, tamen etiam
habetur per ea quee in hoc libro ostensa
sunt. Ostensum enim est in primo libro
hujus scienti®, et satis explanatum, quod
illud ccelum quod movetur motu primo qui
est diurnus, simplicissimum est in genere
corporum, ct non est factum nee gene-
ratum ex potentia aliqua, nec cadit sub
corruplione, neque est mutabile per aug-
mentum et decrementum, neque altera-
bile per qualitates : et si ista ommia jam
probata sunt convenire mobili primo
quod est corpus, tunc multo magis con-
~ veniunt motori primo : quia motor pri-
mus simplicior est quam corpus primum
quod moveturab ipso : causa enim prima
in genere moventium naturalium est ,
que move! tantum primum in genere
eorum que primo moventur secundum
naturam, et simplex simpliciter quod mo-
vetur in genere corporum, et ingenera-
bile et incorruptibile omnino est immu-
tabile secundum formarum immutatio-
nem: si ergo hoc ita se habet, corpus
primum motum habens, neque est mu-
tatum, nec alteratum omnino a qualitate
in qualitatem : tune procul dubio multo
magis hoc quod movet ipsum, quod non
est corpus, nee virtus in corpore, non cst
mutatum nee alteratum, et preecipue cum
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sit purus specie qui est intellectus, ot

nec corpus, neque virtus in corpore:
patet ergo impossibile esse, quod molus
ceeli diversus sit ex motore vel mobili,
et non uniformis.

Quod autem nos diximus causam pri-
mam moverc causatum primum, forte
perturbat aliquos : eo quod motor omnis
secundum naturam proportionati vigoris
est in movendo, et habet conterminum
virtutis in quantitate et nobilitate quod
movetur ab ipso : causa autem prima non
proportionatur alicui enti, velut finitur
virtus ejus ad ens aliud. Adhuc autem
omne quod movet, sicut supra diximus,
est propter id ad quod movet, ad minus
sicut propter finem secundarium. Causa
autem prima omnino est propter seipsam,
et propter ipsam est quidquid est. Adhuc
autem omne quod movet, non est per-
fectum per seipsum largiri bonitates suas,
sicut in sequentibus ostendemus : quia
si esset perfeclum per seipsum, tunc su-
perfluus esset motus ejus : causa autem
prima dives est in seipsa, et in aliis divi-
tiis festina inwstimabilibus, et potens
largiri per seipsam: ergo ipsa non est
motor proprius et proportionatus mobili
primo. Quod et nos concedimus, indubi-
tanter asserentes Deum benedictum et
gloriosum non esse proporticnatum ali-
cui mobili. Sed primum dicitur quando
dicitur aliquid simpliciter primum , et
dicitur aliquid in genere primum : sim-
pliciter enim causa prima est essentia
prima que est Deus gloriosus mundi
creator et gubernator, virtus omnino cu-
jus improportionabilis est mundo in ge-
nere, et causa prima est in causis natura-
libus secundum virtulem suo moto pro-
portionatam : et haec est intelligentia sive
ceelestis animus, sive mens ccelestis, sive
quocumque alio nmomine motor primi
eeli potest convenienter nominari : el
ille etiam non variatur per dispositiones
et alterationes intellectus quum  for-
mam intellectus in se habeat, que cst
scientia ejus, et hic est causa motus co
modo quo superius delerminamus : hic
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enim intellectus formarum moventium
nihil extra se habet, sicut intellectus ho-
minis variabilis : et ideo uno modo mo-
vel. Et hoc satis expositum est in oclavo
Dhysicorum. Et est observandum, quod
hic motor non alio motu movet, et alio
eausal naturalia et inferiora in suis for-
mis distincta, sed eodem, sicut artifex
codem actu quo movet instrumentum,
inducil formam artis in materiaartificiati:
vt ideo motus ceeli qui est motus intelli-
genlie, totum opus natura facit opus in-
telligentie : etideo licet sit corporis mo-
tus, cum virtus agit intellective in ipso
sicul est in motu corporis animati : et
hoe ualiter sit, demonstravimus in fine
primi Physicorum, ubi de appetitu ma-
teriie tractavimus : ibi ergo propter pro-
lixitulem evitandam in quodam requira-
tur., )

Similiter autem causatum primum di-
citur multipliciter : dicitur enim causa-
tum primum aliquando secundum ratio-
nem primam, aliquando autem secundum
esse primum : secundum rationem enim
primam est id quod causalur non pre-
supposito quodam alio : et causatum se-
cundum est, quod uno solo prasupposito
causatur : et tertium causatum, quod
duobus presuppositis inducitur in esse :
unde secundum istum modum ens est
causalum primum, quia intellectus entis
nihil sibi proponit, et quodlibet aliquid
prieler ens, aut secundum est, aut ter-
titun, et sic deinceps. Causatum primum
aut seccundum dicitur esse adhuc dupli-
citer: nam aut est primum simpliciter,
aut primum est intelligentia qua causa-
tur a lumine cause prime : primum au-
tem in ordine naturalium est mobile pri-
mum, quia omnia naturalia cum motu
contemplantur.

ITis autem determinatis, redeamus ad
propositum, rationes inducentcs ex qui-
hus motus primi prebetur uniformitas.
Dicamus ergo quod si motus cceli primi
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non est @qualis velocitatis semper, tunc
aut totus mutatur ita quod est totus ve-
locior, et aliquando totus tardior propter
totum ccelum mutatum : aut mutantur
partes ejus quia movetur secundum hune
modum, quod una pars ejus est aliquando
velocior, et alia pars ejus tardior : ad
sensum autem probatur quod motus par-
tium sunt uniformes : et hoc patet in
mobili quod est spheera stellata, que li-
cet non sit mobile primum, sicut infra
ostendemus, tamen in motu partium est
uniforme : et si hoc est in ipso, tunc
multo magis est hoc verum in mobili
primo : partes enim sphare stellate sunt
stellze. Et hoc supponatur modo, quia in-
ferius rationes ad hoc inducentur. Si au-
tem motus stellarum, sive sit communis,
sive proprius, esset diversus: tunc stelle
unius imaginis illius non semper elonga*
rentur a se invicem,ita quod intra linea-
{ionem imaginis illius non semper con-
tingerent in tota temporis longitudine :
quedam enim earum moventur motu ve-
loci, et prevenirent alias que moventur
motu tardiori : et ex hoc contingeret du-
plex longitudo ad invicem, quod scilicet
stellee ejusdem imaginis recederent a se
invicem, et una imago non semper- esset
in eadem continuitate et longitudine ad
aliam : quod quia factum est, patet quod
omnes observationes factas in praterito
tempore oportet impossibile sit fieri in
aliquo futuro tempore : et hoc sepe dixi-
mus tam secundum motum communem
quam secundum motum proprium : et
vocamus communem motum diurnum,
quem quilibet orbis inferior accipit a
motu spheera primee et supremee. Motus
autem proprius est, quem habet sphera
stellarum fixarum super polos orbis
signorum ab Occidente et Orientem : et
secundum quidem hunc motum moven-
tur stellee oblique motu qui dicitur Ara-
bice laulab, ita quod Meridiane acce-
dunt ab @quinoctiali : et ille que sunt
juxta equinoctialem, effectee sunt Aqui-
lonares : sed tamen equaliter precedunt
et succedunt omnes : et iste motus fit in
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omnibus centum annis gradu uno, et vo-
catur motus firmamenti apud Astrono-
mos, et observatio quee inter omnes hic
expressius docet, est imago libre, cujus
lance stella media est observata esse per
quantitatem pollicis extra extremas, ita
quod linea eadem non jacet a tempore
Nabuchodonosor regis usque ad hodier-
num diem. Similiter du stellee quee sunt
in cornu Arietis, et stella qua est in genu
Persei, et alia stella quae Arabice dicitur
Abnoch, quod Latine sonat /Aircus, ab
omnibus retroactis temporibus observate
sunt jacere in una linea recta : et simili-
ter est in aliis : etideo constat quod in par-
tibus orbis primi qui simplicior est unifor-
miter quam sphera stellarum fixarum,
non potest esse motus diversitas secun-
dum partes inzquales sive inequaliter
motus. Non potest enim dici, quod hoc
fit sccundum totum ccelum mutatum a
dispositione sua : et hoc esse non potest
nisi vigor ceeli dissolvatur aliquando et
debilitetur ccelum : hoc autem esse non
potest, quia mollificatio et remissio in
proprio actu omnis rei, sicut diximus, est
propter debilitatem virtutis in re illa ac-
cidentem : omnis autem debilitas preaeci-
pue simplicis corporis, omnino est ex
causa innaturali accidente in ea et vin-
cente éam : et hoc apparetin animalibus :
in animalibus enim est syncopis, quee
est cordis defectus, et phtisis, et hujus-
modi, et senectus etiam que magis vi-
detur esse in corpore secundum naturam
etextra naturam compositionis animalium
est, eo quod solvitur compositio vel com-
plexio, licet hoc sit ex generantibus ani-
malia ex contrariis que componunt
ipsum : animalia enim generantur ex
contrariis : etideo pugnant ad se invicem
in composito : et quia illa contraria sunt
diversorum locorum, appetunt separari,
et in locis esse : quia non est aliquid
simplicium componentium animalia, di~
recte in loco suo : et quia corruptio est
naturalis ex componentibus animalibus,
est innaturalis ipsi composito sicquodani-
mal cito veterescat et finiatur per morte m:
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hoc autem multo magis innaturale est in
simplici, cujus nobilitas innaturalis est
omnino, cum non habeat in se contraria
pugnantia quee appetant separationem.
Redeamus igitur destruendo causas debi-
litatis in ccelestibus, dicentes quod si ac-
cidentia innaturalia non accidunt super
corpora prima quéa sunt simplicia semper
@qualiter moventia et in locis suis na-
turalibus existentia, et non est ex eis
aliquod quod habeat contrarium pugnans
et corrumpens omnino : tunc non potest
dici quod cadat super ea debilitas omnino:
tunc non potest imaginari etiam causa
quare in motu eorum modo sit vehe-
mentia, et modo remissio, sive velocitas
quandoque, et tarditas quandoque : cui-
cumgque enim aliquando accidit vehemen-
tia et velocitas preter naturam, et illi
eliam accidit remissio et tarditas prater
naturam, eo quod contraria nata sunt
fieri circa idem : etiam non potest dici,
quod hoc sit propter diversas dispositio-
nes intellectus moventis, quod in octavo
Physicorum ostendimus : quod ergo in-
tellectus motoris est in actu semper et in
sua scientia nihil extra ipsum.

Amplius impossibile est dici, quod cce-
lum vehementius moveatur tempore in-
finito, et remissius tempore infinito, sicut
Anaxagoras posuit tempus intellectus
agentis separantis infinitum et congre-
gantis separata tempore infinito, sicut
alibi exposuimus : ad similitudinem enim
illius dici non potest, quod ccelum tem-
pore infinito movetur tarde propter mo-
torem tempore infinito debilem existen-
tem, et tempore infinito tarde existen-
tem : et hoc multiplici ratione non vide-
mus aliquam rerum accidentium ex na-
tura accidere per tempus infinitum : quia
tempus rei naturalis longius est tempore
innaturalis rei : etideo cum naturale non
sit temporis infiniti, vel etiamsi est tem-
poris infiniti, non potest esse innaturale
temporis infinili : in compositis enim et
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temporalibus naturale non est temporis
infiniti : sed in perpetuis simplicibus na-
turale est temporis infiniti : et si innatu-
rale aliquid esset in eis, oportet quod hoc
esset secundum  minus tempus : ergo
impossibile est omnino tam in simplici-
bus quam in compositis, quod movens
aliquid‘sit debile per tempus infinitum.
Nee potest dici quod motor ceeli sit se-
cundum  dispositionem naturalem et
extra dispositionem naturalem sequaliter
¢l simul secundum tempus infinitum :
non enim potest esse simul fortis et de-
hilis tempore infinito aqualiter: licet
enim tempus infinitum non possit com-
mensurari alicui nec finito nec infinito,
¢0 quod non habet finem, tamen in hoc
unum infinitum est eequale alio infinito,
(uia non excellit ipsum, neque est ma-
jusipso : et ideo si motor esset debilis
¢l fortis in tempore infinito, oporteret
quod tam vehementia motus quam re-
1issio ipsius esset sempiterna secundum
tempus totum infinitum : et hoc est im-
possibile, sicut jam diximus, eo quod
res accidens extra naturam non est per-
pelua et equalis rei naturali, sed potius
accidit secundum tempus breve: et est
impossibile etiam ut movens sempiterne
in tempore infinito faciat motum vehe-
mentem et fortem, et cum hoe faciat mo-
tum remissum remissione et mollifica-
lione sempiterna : quia si ita esset, opor-
leret quod in qualibet hora temporis in-
veniretur motus indeterminatus et non
inlinitus secundum aliquam unam dispo-
silionem : et hoc falsum est expresse, cum
jiam sepius in antecedentibus probatum
sl quod omnis motus ceeli est de loco
ad locum, et est determinatus et finitus
sccundum uniformitatem velocitatis et
tarditatis: cujus causam seepius diximus
esse, quia omnis motus naturalis deter-
minatus non habet motorem virtutis
linite existentem secundum vigorem
movendi, quamvis infinitus sit secundum
lempus in quo movet, sicut sunt moto-
res orbium ccelestium : quia si essent
virtutis infinite in vigore movendi, tunc
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moverent spheras suas in nunc tempo-
ris et non in tempore, ct possent movere
sphaeras majores et plurium stellarum
existentes quam moveant: omnia isla
falsa sunt secundum naturam; et ideo li-
cet nulla diversitas sit inter motores
spherarum in tempore motus eorum,
tamen est diversitas magna in eis secun-
dum vigorem movendi. Et quod non
sunt finiti secundum tempus in moven-
do, ratio est, quia omnes @qualiter sepa-
rali sunt a materia, cujus nec actus sunt,
nec dependentiam habent ad ipsam, sicut
diximus sape : omne enim quod in esse
et in tempore finitur, seccundam natu-
ram materiale est: et sicut habuit poten-
tiam ad esse cum non esset, ita habet
potentiam ad non esse quando est: et
hoc satis est in priori loco hujus senten-
tiee patefactum.

Amplius autem sicut omnis rei tempus
minimum in quo suam complet opera-
tionem, est determinatum, ita est et in
motu ceeli primi: neque est possibile ut
compleat motum su@ terminationis in
minori tempore quod determinatum est
el secundum vigorem moventis et quan-
titatem mobilis: et hoc videre possumus
in omni virtute cujus est opus aliquid se-
cundum naturam : si enim accipiatur
motor determinate in ambulando et spa-
tium determinatum : et similiter si acci-
piatur citharcedus determinatee virtutis
secundum actum citharizandi et citharam
determinate quantitatis, habet uterque
determinatum tempus minimum in quo
potest explere suam operationem, ita
quod non inminori. Cum igitur ccelum
sit perpetuum et in perpetuis que nun-
quam exeunt in actum, omne illud sit
necessarium esse in eis quod possibile
est esse in eis, co quod aliter non essent
perpetua, oportet quod tempus aliquod
sit minimum in quo secundum actum
expletur motus circularis ejus : et hoc
est tempus viginti quatuor horarum : sed
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si ccelum posset vehementius moveri
quam movetur, tunc posset esse tempus
motus minus quam determinatum est
ei : et si posset tardius moveri, tunc
posset tempus esse magis quam deter-
minatum est motui revolutionis ejus
hoe est autem impossibile secundum na- -
turas, ut jam diximus, quod quandonon
potest dici quod sit motui cceli vehe-
mentia sempiterna ultra naturalem mo-
dum addita, tunc non potest etiam dici
quod sit ei remissio sempiterna circa na-
turalem motum et diminuta: et sicut in
eo non est motus additus wultra vigorem
nature, ita non est in eo diminutus mo-
tus citra vigorem nature perpetuwm: et
sicut dictum est de vehementia addita
vel diminuta, ita est etiam intelligendum
de remissione addita vel diminuta.

Impossibile enim est, ut diximus su-
perius, addi vel diminui ultra vel citra
determinatum sibi minimum tempus :
ergo impossibile est dicere quod tempore
infinilo moveatur ccelum velocius, et
{empore infinito moveatur ccelum remis-
sius, quod deberet secundum naturam
simul et semel moveri. Si igitur vehe-
mentia et remissio accidunt ccelo, tunc
oporteret quod in ista extenderetur motus
ejus, et in illa remitteretur,et quod haec duo

ORD. PRZAD.

per vices succederent sibiin ipso : quia
scilicet ccelum quandoque fieret velocioris
motus, quandoque tardioris secundum di-
versa tempora: hoc autem omnino ab-
surdum est et simile fabule eorum qui
dicunt quod cceli motor ut homo muta-
tur, et quod ceelum variatur ut hec cor-
ruptibilia : quse omnia in hoc libro et in
principio octavi Physicorum sunt impro-
bata: si enim ita variaretur ccelum et
motus ejus, non posset hoc occultari a
nobis,cum sub visu nostro cadat ceelum et
motus ejus diurnus : contraria enim juxta
se posita magis illucescunt : et .ideo tar-
dus motus succedens motui vehementi
statim ad visum stellarum deprehendere-
tur, et citius cognoseeretur sensu quam
si per infinitum tempus ccelum diceretur
esse tardum et per infinitum tempus di-
ceretur esse velox. Jam ergo nunc ma-
nifestum est et certum per ea qua nunc
induximus de principiis antecedentibus
et rationibus, quod ccelum primum est
unum et unius forme, quod non est fa-
ctum vel generatum de materia, et est
sempiternum in toto tempore durans, et
quod motus primi ceeli est equalis, in
quo non est diversitas omnino, et quod
diversitas qué apparet in motibus sphee-
rarum inferiorum, est propter hoc quod
motus earum colligitur ex motibus mul-
tis.

) DO
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TRACTATUS 111

DE NATURA ET FIGURA ET MOTIBUS STELLARUM.

CAPUT 1.

e natura stellarum, et quod non sunt
iynes : in quo est digressio declarans
qualiter ex motu et lumine generatur
calor.

Postquam autem perscrutati sumus de
omuibus accidentibus corporis primi se-
cundum suam totalitatem sibi convenien-
tibus, conveniens est nunc de partibus
vjusdem facere inquisitionem: et quia
pars nobilior est stella per quam cogno-
scimus totum quod scimus de corpore
primo, eo quod solus stelle motus : et
sicut ipsa sub visu cadunt, et reliquum
orbis non stellatum non est comprchen-
sum nisi per rationem, ideo primo lo-
quendum  videtur de stellis: eo quod
tractatus de stellis erit nobis via quaedam
ad cognoscendum particulares orbes in
yuibus sunt stellee. Quaramus autem tria
de stellis, de natura stellarum, de cujus
nalura corporis sint, et de signis earum,
¢l de motibus ipsarum : de his faciemus
tractatum unum specialem. Inquirentes

autem de natura stellarum necessarium
est primum accipere et prasupponere
ea que determinata sunt : et hoc est
unum illorum, ut confessum esse pona-
mus omnem stellam esse de natura
ejusdem corporis in quo loco sunt et in
toto moventur. Diximus enim in preha-
bitis necessario esse corpus quinta® essen-
tiee quoddam distinctum in natura, id est
a quatuor corporibus simplicibus, qua
sunt elementa, cujus naturalis motus est
motus circularis: et cum in simplici cor-
pore idem sit motus totius et partis,
oportet quod stella quee est pars quinti
corporis, sit etiam de natura quinti cor-
poris, et non de natura alicujus clementi.
Quod enim corpus sit de natura ejus in
quo est sicut in toto et in loco, concor-
diter dicunt nobiscum Antiqui : qui tamen
non habent quare ccelum igneum ecsset,
nisi quia videbatur cis stellas esse igneas
propter lumen et calorem quee deprehen-
derunt in ipsas : et cum eadem sit natura
{otius et partis, dixerunt totum ecclum
esse igneum : ot {unc converlerunt hanc
propositionem, et dixerunt omnem par-
tem simplicis corporis esse ejusdem na-
ture cum toto in quo est pars illa sita et
fixa. In hoc igitur concordantes cum eis
dicimus stellas esse de natura quinti cor-
poris : quia site et fixe in corpore quod
quintee naturee superius esse probavimus.
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Petimus enim hic supponi stellas esse
partes hujus corporis, donec inferius hoc
probemus in capitulo ubi de motibus
ipsarum stellarum inquisitionem particu-
larem faciemus.

Caliditas enim et lumen deprehensa in
stellis non sunt cause quare debent dici
igne : quia caliditas non semper prove-
nit ex hoc quod essentialiter est calidum,
cum aliquando proveniat ex motu, et
aliquando ex reflexione radiorum ad lo-
cum unum,sicut apparet in speculis com-
burentibus in libro quem Euclides de ta-
libus speculis in sua Perspectiva ascripsit.
Cum tamen motus et radii et lumen non
essentialiter sint calidi, propter hoc An-
tiqui fallaci et non convertibili credide-
runt signo. Nec fuit signum sufficienter
inducens ad hoc dicendum, quod stelle
essent ignee quia sunt luminosa : quia
multis corporibus non igneis lucere acci-
dit, sicut apparet in quercu putrefacta, et
igni accidit non lucere sicut simplicior
et purior est :sicut est in regione juxta
thiopiam, ut dicit Alexander, de hoc
alibi sumus perscrutati : fallaci ergo si-
gno credentes decepti sunt stellas igneas
asserentes.

Sed objicit aliquis forte dicens secun-
dum Platonem t: omne quod generatur,
a sibi simili specie vel genere generari.
Motus autem et lumen non sunt similia
genere vel specie calori: et ideo non de-
bere generari calorem ex motu vel lumi-
ne: sed potius calorem debere generari
a corpore essentialiter calido : et cum ex
stellis calor producatur natura, stelle
essent naturaliter calide : cum autem
calidum corpus essentialiter non sit nisi
ignis, videbuntur stellee esse ignex. For-
te autem eodem modo dicetur de lumine,
eo quod ubi ignis secundum suam per-
fectionem est, ibi lucet, ut dicit Plato :

1 Pro hac digressione vide Averroem in si-
mili materia hic com. 42, et in cap. 2 de

D. ALB. MAG. ORD. PRZD.

et ideo etiam per fumum etiam stelle
igne® videbuntur quasi quedam corpora
luceant non ignea, non tamen lucent sine
igne : et ideo id quod micat in eis, est
ignis, ut videtur. Sed dicendum ad hoc
videtur, quod cum dicitur, id quod gene-
ratur, a simili sibi secundum speciém
vel genus generatur, hoc est dicendum
de generatione substantiarum et non ac-
cidentium : quia quedam substantiarum
habent generans univocum, sicut cum
homo ex homine generatur, et tunc ge-
neratio fit a sibi simili secundum spe-
ciem : quedam autem habent genera
@quivoca, sicut cum virtute stellaruim ex
putrefactis producuntur animalia, et illa
habent conveniens in genere ex quo ge-
neratur, ita quod genus dicit subjectum
proprium et proximum in generatione :
hac enim est semper conveniens genera-
tio et ipsius et generatio virtus formati-
va esse in ipso. Cum autem accidentia
generantur, quorum non est per se et
proprie generatio, non oportet ista sal-
vari : quia videmus nigredinem aliquan-
do generari a calido, aliquando a frigido:
cum igitur calor sit accidenssicut lumen,
non oportet hic a sibi similibus specie
vel genere produci: sitamen vellemus,
possemus dicere quod cum dicitur, quod
cum generatur omne producitur ex con-
veniente sibi secundum speciem vel ge-
nus, intelligitur ibi genus id quod est
generale secundum idem subjectum

et secundum hoc accidentia et proprie-
tates semper se concomitantes in eo-
dem subjecto, vel frequenter sunt con-
tranaturales et habentia genus unum : et
sic possemus dicere quod motus est de

‘genere ignis: quia cum motus et ignis

sint in eodem subjecto susceptibili utrius-
que, tunc motus confortat vel inducit ca-
lorem, quia videmus quod in igne moto
quasi revigoratur calor, et in igne quies-
cente extinguitur : sed tamen motus non
habet ubique inducere calorem, sed po-

Substantia orbis.
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tius in corpore quod dissolvit motus per
conlricationem partis ad partem : propter
hoe enim quod dissolvit partes ejus, ra-
refacil cas et disponit ad ignem et calo-
rem: ¢t cum dissolvuntur ultra quam
debitum sit forma aeris, vel aquee, vel
terrie, tunc dispositio fit necessitas, et in-
ducit igneitatem. Quando autem motus
est in subjecto quod dissolvi non potest
per motum, lunc non inducit calorem
neque igneitatem : et tale corpus est ceeli,
sicul probatum est in libro superiori. Et
si queeratur quis est ille motus, qui sic
dissolvit inducendo calorem? facile est
respondere : quoniam non est nisi motus
localis, eo quodille solus est dissolutivus
cjus quod movetur : si hoc dicatur de mo-
tu, tunc dabitur maxims motui qui est
(uasi vita quaedam existentibus omnibus:
el ille est motus ceeli, sicut probatum est
in octavo Physicorum ' : et propter hoc
eliam  vivificativa qualitas est calor,
mortificativa qualitas est frigus

quia frigiditas abscindit et sistit motum
in ¢is quee sunt frigida. De lumine autem
quod probat in secundo de Anima for-
mam et non corpus essc, secus est : quia
absque dubio ignis in sua maxima perfe-
clione existens non lucet: et ideo lumen
non est de perfectione ejus quod est es-
sontialiter calidum, nisi nos dicamus lu-
cem dici dupliciter, ad illud quod habet
actum lucis, et ad illud quod habet na-
turam lucentis, licet per accidens non
luceat ®. Natura enim lucentis habet esse
diaphanum perspicuum et purum. Sed
aliquando non lucet propter nimiam ra-
ritatem non disgregantem partes ejus,
quod ita visus non potest figi super ip-
sas: et sic forte intelligit Aristoteles in
capitulo ubi dicit quod tres sunt species
iznis, scilicet carbo, et flamma, et lux.
Vel forte loquebatur incorporiter de igne
prout est materia aliena, et vocavit spe-
cies ejus differentias materiales ipsius :
fuia ignis in terrestri combusto carbo est,

el

1 Cf. VIII Physic. tex. com. 4.
2 Cf. etiam com. 32 libri IV de Ceelo et Mun-
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in vapore autem qui quasimedius estinter-
terrestre et aqueum et acreum,flamma: et
in aere lux esse videlur: el quocumque
modo dicatur, patet satis quod lux non
est proprietas ignis, sed potius communis
forma ccelestium quorumdam et quorum-
dam terrestrium,que formaaccidit materize
antequam adveniat ei qualitas elementa-
ris : et ideo non est conveniens propter
hoc stellas dicere igneas quee lucent sc-
cundum actum.

CAPUT I1I.

De causis caloris in regione aeris quz
dicitur @stus.

Caliditas autem specialiter quee est in 7et.ff com.

regione illa aeris, qua dicitur @stus, in
qua apparet assub et cometes, absque
dubio provenit ex stellis, et lumine, et
motu : sicut enim jam diximus, caliditas
provenit ex fricatione et motu et percus-
sione aeris : de aptitudine enim motus
est quod etiam corpora spissa, et per na-
turam frigida calefacit, ut ferrum, ect
lapides : et si ita se habet motus ad hazc
corpora ut dictum est, tunc multo magis
igniet ea quee sunt minus spissa, et'sibi
magis propinqua, sicut est superior pars
aeris quee conjungitur igni: et ideo cum
motus superiorum corporum maximo-
rum tangit materiam elementarem in hoc
quod vicinissimum sibi est, inducit for-
mam ignis ; et in eo quod post illud est,
inducit @stum magnum, relinquendo ip-
sum in forma aeris. Signum veritatis ejus
quod motus ignit corpora grossa et spis-
sa, est quod videmus in hastula plumba-
ta projecta ex arcu sagittarii fortiter pro-
jicientis : in illa enim calefit plumbum,

do.
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ita quod liquescit et distillat de hastula.
Redeamus igitur adaptantes hoc ad pro-
positum, dicentes quod prime stelle pro-
pter fortissimum motum suum exacuun-
tur: et ideo igniri dicuntur pro eo quod
igniunt materiam quam fortiter movent :
et ideo ex motu eorum ignitur aer qui
vicinior est in circuitu per convexum ae-
ris, quod est vicinius circa stellas. Istee
autem stellee per effectum dicuntur igni-
ri, non ob aliud nisi quia ips@ incedunt
per motum suum in aere, non quidem
ita quod aer sit locus earum, sed ita
quod motus earum effectum suum exten-
dit ad aerem: et ideo motus earum per
effectum est in aere: et aer ille quando
movetur ab eis propter motum et lumen
earum fit ignis: et ideo etiam stell® is-
te igniuntur, hoc est, igniri dicuntur ab
aere, non quidem succenduntur : sed ideo
communicant aeri igniri proprietates
@quivoce, quia habent eas ut agentes, et
aer habet eas ut patientes: et hoc modo
calefiunt, sicut dicitur Mars calefieri, vel
alia stella calida : et ille motus fuit Anti-
quorum, quapropter istas stellas igniri
per effectum dicebant. Secundum veri-
tatem autem dicuntur stell® ea quee si-
militudinem habent stellarum, sicut
assub, et cometes, et ignis perpendicula-
ris, et hujusmodi : et illa dicuntur exacui
propter multum calorem superioris aeris,
cujus regio vocatur eestus: et est aer
ignitus qui est locus existens in circuitu
stellarum talium que non in virtute sunt
stelle, sed stellee dicuntur propter simi-
litudinem quam habent ad stellas. Causa
autem quare stellee tales igniuntur, est
quia moventur in aere illo ignito, qui ex
vicinitale motus stellarum, et vicinitate
luminis fit estus ignis : et ideo omnes ta-
les vapores qui dicuntur stelle, igniuntur
ab eo et fiunt ignis : stelle autem que in
orbe superiori sunt et non sunt ejusdem
materie cum quatuor elementis, circum-
volvuntur in orbe suo, et ideo non ig-
niuntur : quia nonest orbis susceptibilis

1 Hanc objectionem adducit etiam Averroes,
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impressionis activarum et passivarum :
stelle autem predicte que sunt sicut
assub et similia, et non igniuntur, nisi
ideo quia aer est sub orbe propinquiore
rotundo, qui est orbis lunz, non quidem
immediate, sed per medium ignitum, ad
quem tamen pertingit effectus motus
stellarum : et ideo cum orbis incidit per
revolutionem fortissimam in circuitu, ca-
lefit aer ille et non ignitur.

Conira hoc tamen objicit Alexander
Peripateticus dicens’, quod omne quod
agit, tangit, ut dicit Aristoteles in libro
XVI Animalium : sed quod immutat
per calorem vel motum, agit: ergo tan-
git: omne autem quod tangit, ultimum
suum habet simul cum ultimo tacti : er-
go si stelle agunt in aere, habent ultima
sua cum ultimo aeris tacti : quod est fal-
sum : quia inter stellas et aerem est me-
dius ignis, et similiter inter stellas et aeris
partem superiorem qua @stus vocatur.
Amplius si motus facit calorem, cum or-
bis in ommnibus partibus suis @qualiter
movetur, videtur quod orbis in omnibus
partibus suis @qualiter deberet calefacere.
Calefactio ergo aeris @stuosi ita attribui-
tur partibus aliis sicut stellis. Quare igi-
tur dicitur, quod stelle celefaciunt aerem?
Sedadhec ipsaobjecta respondet Alexan-
der dicens, quod non semper est verum
quod omne quod agit, tangit, ita quod ul-
timum ejus sit cum ultimo ejus quod agit
sive quod patitur abipso : et dat instantiam
de pisce, qui vocatur stupefactor, qui
quando est in rete et tangit manum
piscatoris, nec ipse est stupidus : et tamen
stupefacit manum piscatoris. Haec solutio
ergo non placet Themistio, nec eliam
Averroi dicentibus, quod piscis stupefac-
tor agit in rele quidem in stupefactionem
sensus, quiarete non habet sensum :sed
agitin rete actionem passionis alicujus,
que stupefacit manum piscatoris : et rete
stupefaceret, si rete sensum haberet : stel-
lee autem nihil taliom agunt in partes
orbis quéee sunt sub ipsis,neque etiam mo-
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tus stellarum: et ideo non potest me-
diante  orbe talis impressio pertin-
gere ad ignem et ad aeris partem su-
periorem : et dicunt igitur duo preenotati
Philosophi, quod una et eadem actione
aliter agit spissum, et aliter non spissum:
el aliter agunt in id quod est susceptible
contrarietatis, et aliter in id quod non
suscipit contrarietatem qualitatum acti-
varum et passivarum: rarum enim motu
suo minus dissolvit quam spissum, etideo
minus calefacit quam spissum : et cum ut-
rumque illorum dissolvat, non tamen dis-
solvit nisiid quod rarefieri potest : et ideo
neutrum horum dissolvit partes orbis ne-
gue calefacit, sicut diximus superius. Di-
cunt ergo quod totius orbis est actio illa
quee estdissolvere et calefacere per motum.
Sedtamen quia stellee sunt spissiores par-
tes orbis, ideo heec actio magis attribuitur
orbi secundum stellas quam secundum
aliquas partes non stellatas : et non opor-
tet quod immediate semper tangat, sed
sufficit quod per medium tangat, licet
actio ejus fortius imprimatinid quod con-
jungitur ei sine medio, quam in id quod
conjungitur ei cum medio vel per me-
dium, dum tamen illa ®qualiter sint sus-
ceptibilia talis impressionis : et secundum
hoc dicunt isti Philosophi, quod aer qui
est sub stellis, calefit magis quam sub
aliis locis orbis non stellatis, et preecipue
aer qui supponitur soli, eo quod sol ma-
jor et spissior est omnibus aliis stellis : et
hujus signum est, quod aer tanto calidior
invenitur, quanto magis directe est sub
sole, sicut aer illorum super quorum ze-
nith capitum movetur sol : et quanto
magis elongatur aer per obliquitatem a
via solis ad Aquilonem ct Meridiem, tan-
to invenitur frigidior : et contingit hoc
ut dictum est, propter motum solis, et
non ideo quod sol sit igneus : et similiter
est in aliis stellis.

Nos autem Alexandri solutionem se-
cundum quid approbamus ! : quia abs-
que dubio stell® habent proprietates ele-

2 Alexandrum videtur defendere Commenta-
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mentorum, ut dicemus inferius, non sicut
disposite per ipsas,sed sicut facientes eas
in materia qua susceptibilis est contra-
rietatis : et ideo mon sequilur, quodsi
aliquid agat secundum aliquam aclio-
nem, et disponatur secundum illam cam-
dem, vel quod tangit physico tactu se-
cundum eamdem qualitatem quam impri-
mit in illud quod est patiens ab ipso.Stel-
le enim imprimunt calidum et frigidum,
et humidum et siccum, et tamen secun-
dum naturam illorum non disponuntur :
et si hoc essettantum ex motu stellarum,
et ex spissitudine, tunc semper impri-
merent calorem igneum : et hoc non fa-
ciunt, sicut experimur secundum visum :
et ideo oportet nos hic facere digressio-
nem, et loqui de natura stellarum secun-
dum dicta aliorum Philosophorum.

CAPUT ILI.

Et est digressio declarans quomodo cau-
satur calor a quibusdam stellis.

Inquiremus igitur tria de stellis, quo-
rum primum est de causa caloris venien-
tis a stellis omnibus, vel quibusdam. Se-
cundum autem, utrum stellee conveniant
in genere, vel in specie inter se, et cum
aliis partibus orbis ? Tertium vero de stel-
larum diversis effectibus. Dicemus autem
de primo, quod est de causa caloris venien-
tis a stellis omnibus; vel quibusdam, quod
nos inveniemus stellasin operatione ista
variari : quia jam compertum est in obser-
vationibus Philosophorum, quod qua-
dam operantur frigus, et quedam calo-
rem : et cum omnes simul moveantur, si
esset calor ex motu tantum, omnes ope-
rarentur calorem : et ideo calor non vi-
detur causari ex motu stellarum tantum.

tor capite secundo de Substantia orbis.
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Similiter autem constat quod non causa-
tur ex motu luminis ipsorum : quia pro-
batumestab Aristotelelumennon esse cor-
pus, nec moveri, nisi per accidens, motu
scilicet corporis luminosi : cum igitur sit
forma, motu suo non inducit calorem :
videmus autem quod ex frequentibus al-
terationibus formarum non necessario
calor inducitur, eo quod calor non indu-
citur nisi ex motu locali, sicut diximus
ante. Si autem dicatur non ex lumine
provenire calor, videbitur contrarium ad
sensum : quia loca multum luminosa, sic-
ut ad que fit reflexio, fiunt vehementer
calida : et quando eadem obumbrantur,
iterum fiunt frigida : et videmus in specu-
lis comburentibus, quod quando fit refle-
xio ad locum unum, tunc elicitur ignis
ex multo lumine : ergo lumen stellarum
ot solis videtur esse causa caloris. Con-
tra quod iterum videtur esse, quia quod
semper operatur aliquem effectum, vide-
tur esse causa illius essentialis: lumen
igitur semper operatur calorem, videtur
esse per se causa caloris : et videtur sic,
‘quod lumen per se opponatur frigori: et
hoc estfalsum : videtur ergo quod lumen
non sit causa caloris per se.

D. ALB. MAG.
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stellam calidam per effectum : ibi enim
operatur majorem calorem quam inlocis
qué supponuntur augi ! stelle ejusdem :
et ideo cum dicunt Philosophi, quod ul-
tra @quinoctialem versus Meridiem secun-
dum @qualem distantiam ab @quinoctiali
calidiora sunt loca quam contra @quino-
ctialem ad Aquilonem, eo quod aux solis
est in Aquilone, et oppositio augis * in
Meridie : propter quod etiam quidam di-
cunt medietatem terree in Meridie esse
inhabitabilem ad minus in tribus vel qua-
tuor climatibus primis propter nimium
solis calorem. Oppositio luminaris ad
zenith capitum et diametrum est, quando
sol diametraliter supponitur capitibus ali-
quorum : et tunc reflectitur radius in seip-
sum : eo quod ad pares angulos semper
fit reflexio : et diametri linea est brevior
inter eca que protrahuntur ab eodem
puncto, etadidem punctum : et qua sunt
juxta diametrum, tanto sunt majoris ca-
loris operanti, quanto ad acutiorem an-
gulum reflectuntur : et ideo calidissima
est regio eorum super quorum zenith ca-
pitum sol transit: et a quibus declinat
tanto sunt loca caiidiora, quanto minus
declinant ab eis : et quanto minus decli-

S([))lrlil:\ii?x 2l Sedad omnia hac nos dicimus sine nant, tanto accutiori angulo reflectitur ab
(e pracjudicio melioris sententie, quod et ipsis. Arcliludinem autem spherae voco
gg}ggisc*:)‘;i% motus et lumen et stelle quedam unt locum sphaer@ a quo sol parum per mul-
venientis a P o : At 1 Ip 3 et
Sebentam CauSE caloris el qualiter qu@emmotus tum tempus, propter 0.110141 stricturam
stellis.  gj{ causa caloris, est quod prius osten- recedit, sicut est videre in circulo signo-

sum cst. Lumen autem dupliciter est cau-
sa caloris : et hoc est per vicinitatem, et
per reflexionem radiorum. Per vicinita-
tem quidem, sicut diximus, quod ubi vi-
cinius est lumen quod est calidum, sicut
Solis et Martis, ibi crit major : et heec
vicinitas est tribus moedis, quorum unus
est brevitas diametri, et alter oppositio
ad zenith capitum ad diametrum, vel ad
lineam a diametro non multum inclina-
tam : tertius arctitudo spheara in qua sol
vel alia stella calidi luminis movetur.
Brevitatem autem diametri voco mino-
rem partem diametri eccentrici deferentis

t Galliceis aphélie.

rum in fine Sagittarii et in principio Ca-
pricorni, et similiter in fine Geminorum,
et in principio Cancri, in quibus propter
recurvationem circuli signorum sol quasi
per 24 gradus videtur stare in eodem lo-
¢o : et non multum distant gradus 12 in
fine Geminorum a gradibus 12 in princi-
pio Cancri in fine centri: et sol ascen-
dens per gradus qui suntin fine Gemino-
rum, et descendens per gradus qui sunt
in principio Cancri, reflectitur contra
punctum stivale soltitii : ideo quasi mo-
ratur in loco eodem, et radii ejus confor-
tantur multum in loco qui supponiturillis

2 Oppositio augis, le perthélie.
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gradibus : eo quod ex calore solis recli- -

nans ex dieuno, confortatur per calorem
relictum ex die altero per tres dies in
quibus movetur in gradibus dictis. Et
ideo terra /Ethiopi® que centro sup-
ponitur, ferventior est loco qui est sub
@quinoctiali. Sed hoc multo magis est
in ultimis gradibus Sagittarii et primis
gradibus Capricorni : quiaibi concurrunt
omnes tres causa caloris, hoc est, diame-
tri brevitas, et diametralis altitudo solis
super zenith, et arctitudo circuli signo-
rum * : propter quod non est dubiumilla
loca esse incensa et inhabitabilia propter
calorem. Disseremus autem latius in li-
bro quem post istum faciemus, qui voca-
bitur de longitudine et latitudine civiia-
tum sive locorum inhabitabilium. Siau-
tem queratur, utrum totus orbis hoc mo-
do sit causa caloris, vel saltem stellee om-
nes ? dicimus non, quialicet totus orbis
sit de natura corporis lucidi, sicut dicit
Avicenna, non tamen totus orbis micat :
etideo pars que non micat, non emittit
lumen : et ideo nullo istorum modorum
est causa caloris.

Sed inter omnes stellas solus sol emittit
radios fortes, el ideo solus sol hoc modo
est causa caloris continui. Et hujus cau-
se sunt quinque, que tamen simul colla-
tee unam tamen perfectam causam solis
caloris constituunt : et una illarum est
magnitudo solis : ipse enim inter corpora
simplicianon concava,sed solida sphzrica
majus est corpus multa quantitate exce-
dens alia corpora : et ideo fortior est ejus
effectus. Secunda causa est solaris cor-
poris spissitudo, in qua vincit omnes alias
stellas: ideo fortius fricat et calefacit.
Tertia causa est lumen incomparabiliter
plus calcatum in ipso quam in aliis lumi-
naribus : et ideo fortiores emitlit radios,
et magis urentes inferiora. Quarta causa
est subtilitas sublantie ejus, et puritas ex
qua penetrabilius est omni lumine lumen
ejus ct, magis dissolvens ea in quee cadit.
Quinta et ultima causa est:quia sol in na-

t Arculus signorum, le zodiagque.
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tura sui luminis habet movere ignem sic-
ut et sphera stellarum fixarum habet
movere terram, et sphera luna habet
aquam, et spheerae quinque aliorum plane-
tarum habent movere aerem, sicut inferius
dicemus : et ideo etiam quidam Philoso-
phi dixerunt quod radius solis in co quod
radius, non habet inducere calorem : sed
calor est a proprietate ignis qui movetur
a radiis ejus, sicut ferrum a magnete, et
adducitur cum radiis. His causis ex ver-
bis Avicenna additur sexta que est solis
vicinitas : quia vicinior est stellis superio-
ribus fixis, et tribus planetis altioribus,
qui sunt Saturnus, Jupiter, et Mars : in-
feriores autem stellee vel sunt vicine so-
li semper, sicut Venus et Mercurius: et
moventur cum sole, eo quod nunquam
elongantur multum ab ipso: velrecipiunt
lumen a sole, sicutluna, et ideo non mo-
ventur nisi virtute solis. Reflexio autem
est causa caloris, eo quod in reflexione
multi radii diriguntur ad punctum unum,
ubi propter multiplicatum .calorem, aut
caletlocus, aut in toto incenditur, sicut
apparet in berillo vel crystallo, vel forte
vitro bene rotundo et impleto aqua frigi-
da, quee opposita sibi fortissima illumina-
tione illuminat unum locum post ipsum :
et ad illum fit reflexio radiorum, in quo
etiam accenditur ignis, si ponatur pannus
combustus et bene siccus, nisi sit ventus
impediens fixionem caloris, et remanen-
tiam superidem punctum:vel nisi sit nimis
obliquus radius solis incidens in corpus
reflectens ipsum, sicut estin hyeme.

~ Si autem queeratur causa quare lumen
ita facit calorem, cum secundum dicta
Peripateticorum, neque lumen sit corpus
calidum, neque radius ejus videtur esse,
Dicendum quod lumen est propria for-
ma stellarum, et corporis ceelestis, quee
universaliter movet materiam generabi-
lium ad esse : et ideo primi mobilis mo-
tus et cceli universaliter per luminis in-
fluxum in generabilia, est sicut vila
quedam existentibus omnibus per natu-
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ram : et ideo ipsum est dissolutivum
materiz,et per consequens calefactivum,
et ideo calefacit calore vivitico in quan-
tum est lumen, licet aliam proprietatem
habere possit in quantum est lumen hu-
jus -corporis vel illius : sicut alterius
nature est lumen Jovis, et alterius na-
turze lumen Saturni, sicut nos in sequen-
tibus ostendemus. Omnibus igitur his
modis dicemus lumen esse causam ca-
loris stellarum : et ideo etiam regio
superior aeris exestuat, tum propter
motum vicinum ccelestis corporis, tum
propter multam vicinitatem luminis ad
ipsum influentis ex orbe. Ad hoc autem
quod queritur, utrum lumen ex motu vel
ex se sit causa caloris ? Dicendum vide-
tur, quod non ex motu quo movetur,
sed potius ex motu quo movet et dissol-
vit materiam et movet eam universaliter
ad formam, quia lumen cceli secundum
quod hujus movet ad omnem formam.
Sed lumen cceli vel stellarum super ista
vel illa figura respectus stellarum con-
junctum cum virtute formativa spiri-
tuali que est in calore excitato per lu-
men, movetad hanc speciem aut illam :
et ideo dicit Aristoteles in libro de Ani-
malibus, quod in semine est triplex ca-
lor, hoc est, elementaris, ccelestis, et
anima informantis ad virtutem seminis
formativam. Ad hoc autem quod queri-
titur, utrum essentialiter operatur calo-
rem vel non ? Dicendum esse videtur,
quod non essentialiter operetur calorem
nisi corpus calidum : lumen autem nec
corpus est, neque calidum corpus est :
et ideo non essentialiter operatur calo-
rem : sed operatur ipsum per proprieta-
tem effectus sui proprii, qui est dissol-
vere illuminata passibilia : et quia iste
effectus est etiam motus, et ideo motus
operatur calorem. Sed dissolvere aliter
est effectus motus, et aliter est effectus
luminis : motus enim dissolvit fricando
et concutiendo partem ad partem, lumen
autem est sicut forma prima universaliter
moventis corporis, quia non disponitur
qualitate ad quam movet. Nullus enim
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motor primus in aliquo motu movetur
motu quo movet : et ideo etiam non
disponitur qualitate ad quam movet.
Hec igilur sunt dicta breviter de solu-
tione primi trium queesitorum.

CAPUT 1V.

Et est digressio declarans utrum stelle
sunt unius speciet vel diversarum spe-
clerum.

Consequenter inquirimus, utrum stel-
lee conveniant invicem in gencre, vel
specie, vel in utroque. Et est ratio in
Messalach, quod omnes communicent
in genere uno et specie : quia aliqua una
natura attribuit eis motum unum circu-
larem : et cam omnes similiter habeant
illum motum circularem, videntur eum
participare per formam ejusdem speciel
in omnibus : et hac ratio confirmatur
in mullis sententiis, quas et nos etiam
in antecedentibus hujus libri Aristote-
lem sequentes posuimus. Messalach
autem ista arguendo dicit in libro de
Spheera mota, in quo loquitur de stellis
et motibus orbium : et videtur ratio
héac confirmari ex numero essentiarum :
quia sicut quatuor elementa sunt termi-
natarum formarum et specierum, ita vi-
detur quintum corpus totum esse unius
nature et unius speciei. Et si quis con-
tra dictum Messalach objiciat per sermo-
nem Avicenna dicentis, quod sicut est
una natura dans velocitatis maximam
partem ccelo superiori secundum motum
qui est ab Oriente super polos mundi,
ita oportet unam naturam et formam
esse diversam ab illa quee attribuit infe-

-rioribus orbibus motlum e converso ab

Occidente in Orientem, quee natura va-
riatur secundum species attribuentes
diversas velocitates orbibus inferioribus,
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sccundum quod dicimus quod Saturnus
complet circulum in triginta annis, et
lLuna in mense, et intermedii in diversis
temporibus majoribus et minoribus : et
propter id dicat orbes inferiores et stel-
las esse diversarum specierum. Respondet
Messalach, quod omnes stelle in quan-
tum stelle sunt unius velocitatis. Sed
quod tardius una perficit circulum quam
alia, contingit propter majus vel minus
spatium : et ideo dicit quod si Luna quee
in mense perficit circulum, esset in sphe-
ra Saturni, ipsa perficeret circulum in
triginta annis : et si Saturnus esset in
circulo Lun, ipse perficeret circulum in
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dum congruentiam formz substantialis :
videmus enim quod si rarificatur materia
acris raritate congruente formee ignis,
ipsa non manet amplius sub forma aeris,
sed transit ad formam ignis. Similiter
autem est de omnibus aliis. Cum igitar
constet tam ratione quam ex auctoritate
omnium Peripateticorum,quod differant
partes cujuslibet circuli non stellatee, sive
sint fixee,sive planetee,videbitur quod parte
orbium non stellate differrent specie a
stellis. Idem autem videtur et de ipsis
inter se stellis : quecumque enim diffe-
rentiam non habent in specie, non ha-
bent differentiam aliquam in proprietate
el operatione speciem consequente. Si

mense uno.
mpugnatio  Sed dictum illud esset mirabile et in-
opinionis

ergo stelle non differant specie, non
wanalach. Naturale : videtur enim omnium natura

habebunt etiam differentiam in proprie-

constantium quantitas certa et determi-
nata : oportet igitur aliquam esse for-
mam naturalem, que Saturno attribuit
tantam quantitatem, et aliam qua cir-
culo Solis tantam attribuit quantitatem
sibi propriam, et sic de aliis stellis et or-
bibus. Preterea non rationabiliter di-
ctum est quod dicit per accidens esse,
quod stella Saturni tardius perficit cir-
culum quam Luna : quia sicut se habent
mobilia recta ad loca distantiam rectam
habentia, ita se habent circularia ad
loca distineta circulariter : et ideo sicut
differentiee sunt distantiarum rectarum
per sursum et deorsum, et per juxta sur-
sum et juxta deorsum, in quibus sunt
mobilia simpliciter gravia, et levia, et
media : ita differunt distantiee rotunde
per polos et centrum, praeter hoc solum
quod contrarietatem ad invicem non
habent circularia sicut recta : et ideo
Saturni est moveri super polos suos se-
cundum proprium motum, et super
suum centrum naturaliter, et non Luna :
et ideo si Luna per impossibile esse po-
natur in orbe Saturni,non moveretur nisi
violenter ipsa super polos orbis Saturni : -
et ideo omnino innaturale est dictum
Messalach. Amplius in omnibus corpori-
bus naturalibus rarum et densum vide-
-mus. attributa partibus materiee secun-

tatibus et operationibus specicm conse-
quentibus, quod falsum esse probatur
per omnes observationes Antiquorum
factas de operationibus stellarum : tra-
dunt enim illi quasdam esse calidas ex-
cellenter, et quasdam esse frigidas excel-
lenter, et quasdam temperatas, et quas-
dam his duobus modis humidas et
quasdam siccas, et quasdam habere pro-
prietates conjunctas ut calidas et humi-
das,vel frigidas et humidas,et hujusmodi:
et quasdam masculinas, et quasdam
feemininas, non quidem secundum veri-
tatem, sed proprietatem similitudine sibi
conveniente. Adhuc autem si sunt unius

speciei, quid oportuit facere multas et

differentes, cum unica operatio omnium
est, quae compendiose fieret per unam ?
Adhue autem id quod est unius forme,
continuitatem omnium partium habet
sub forma : si igitur totus orbis est
forme unius, ut dicitur, absque dubio
totus erit continuus : hoc enim videmus
in omnibus simplicibus corporibus,
quod nihil ea distinguit ad invicem, nisi
dividens ea forma substantialis : videmus
autem orbem esse divisum in multas
partes per hoc quod videmus accessio-
nes et praeventiones stellarum fieri diffe-
rentes : quod esse nullo modo posset
existenle ipso continuo : quia continui
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una parte mota, movetur et alia per
@qualem distantiam semper sequens aut
praecedens in continuo, quod nullo modo
videmus in stellis orbis : ergo non totus
orbis est continuus.

Videtur autem ad hoc dicere Averrocs
super librum Celi et Mundiin eodem
loco, ubi Aristoteles loquitur de natura
stellarum, quia orbis est unus quasi unum
animal, cujus diverse sunt partes quasi
organice deservientes ad perfectionem
unius motus in communi, ita tamen quod
queelibet habet motum proprium. Quod
et ipsum extra rationem videtur esse
dictum : quia animalis partes ex diversis
sunt etiam composite : orbis autem sim-
plex est et incompositus. Preterea ani-
malis partes moventur in spalio uno cum
tolo : sed partes orbis moventur in spa-
tiis diversis. Adhuc autem animalis par-
tes colligationem habent ad unum ali-
quid quod est principium in omnibus,
et hoc non potest bene fingi in partibus
orbis. Ex omnibus his dictis constat
difficile esse aliquod verum tradere de
natura orbis, cum et Philosophi inter se
dissentiant, et per rationem demons-
trativam ad hoc non posset aliquis per-
venire.

Propter quod sine preejudicio aliorum
videtur mihi dicendum, quod ea que
queeruntur de orbe, duo sunt, quorum
unum est natura ipsius, et alterum quan-
{itas ejus, et quantitas motus ipsius.
Et querendo naturam ipsius, demon-
strative quidem possumus invenire in uni-
versali quod est rotundus, et quod motus
ejus est circularis secundum naturam
ejus in specie, et in particulari non pos-
sumus invenire per demonstrationem,
nec ad hoc inveniuntur Philosophi qui
ante nos fuerunt aliquam induxisse de-
monstrationem. Sed quantitatem ipsius
et quantitem motus ejus bene invene-
runt Philosophi per demonstrationes :
et ideo usque hodie dubium est secun-
dum quid attendatur differentia orbium
et stellarum : et dubium est et erit de
eccentricis et epiciclis, et aliis quibus-
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dam que queruntur de orbium natura
et stellarum.

Quod ergo nobis videtur probabilius
in ista questione, est quod orbis in ge-
nere sit natur@ unius, sed in specie na-
turarum et formarum diversarum tam in
orbibus quam in stellis, et dictum Mes-
salach reputamus inconveniens, nisilo-
quatur de natura communi orbis : et quod
dicit de motu stellarum, quod est ®qua-
lis velocitatis secundum naturam, reputo
absurdum : quia et ipse Mathematicus
fuit et non Naturalis. Sed difficilius est
quando queritur, utrum stella ab aliis
partibus orbis differat specie ? quia nos
videmus quod nulla pars specie differt a
toto : inferius autem probatur, quod
stella est pars orbis in quo est: et ideo
dicendum videtur, quod stella est quasi
dignior pars orbis, cui preasidet motor
orbis, et per ipsam influxit motum in
totum orbem : etideo omnes alie partes
referuntur ad stellas, et non differunt ab
aliis partibus specie : quia species est mo-
tor, qui dat speciem toti orbi per stellam
sicut anima dat esse per cor animali,
quia cor est principium animalis : et quod
densitas major est in ipsa stella, et hoc
est ideo ut magis ipsi commiscetur nobi-
litas luminis quee datideoneitatem ad su-
scipiendum actum motoris. Et non est
simile de elementis et ccelis : quia ele-
menta moventur per naturam que uno
modo est in omnibus similibus partibus :
sed orbis movetur per intelligentias, qua
ad hoc ut motum influant, exigunt no-
bilius et vilius ex parte subjecti cui in-
fluunt motum, sicut supra diximus : et
quia nobilius et minus nobile differunt,
oportel esse rara et spissa, ideo in parti-
bus mobilium talium oportet esse diffe-
rentem raritatem et spissitudinem. Quid

autem de ceelo oclavo quod est multa-

rum stellarum, et infra dicemus, ubi
specialem de hoc faciemus inquisitionem
in sequenti {ractatu post istum. Et quod i,
queeritur de stellarum differentia inter se
dicendum videtur quod stellee que sunt

in diversis orbibus differant specie: sed ¢
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(u@ sunt in orbe uno, non habent tan-
tam differentiam. Et quod objicitur de
differentia proprietatis et operationum
stellarum, videtur quod si stelle sint in
orbe uno sicut sunt fixe, quee forte se-
cundum omnes Philosophos preter unum
solum qui hoc trahit in dubium, sunt in
celo uno : tunc sunt ejusdem speciei, et
nobiliores illius individui orbis sunt
multe, sicut infra dicemus : et vires et
motores ejus sunt multi. Sed quae sunt
in diversis orbibus, sunt diversarum spe-
cicrum, et diversorum motorum, sicut
diximus supra : et similiter differunt ope-
rationes sequentes et passiones : quia
illa sequuntur aliquando diversas nobili-
lates partium unius orbis, et aliquando
sequuntur diversas formas in diversis or-
bibus. Heec autem patebunt in sequenti
capitulo.

Quod autem dicit Averroes, non est
intelligendum ita quod orbis sit unum in-
dividuum, sed potius quod operationes
omnium orbium referantur ad finem
unum sicut operationes unius animalis :
quia desiderium primi motoris habent
omnes inferiores motores, et ad ipsum
referunt omnem motum suum. Propter
hoc assimilatur totus orbis uni animali,
quod ad idem refert omnes motus men-
brorum suorum et suarum partium. Sed
qualiter hoc sit, primi Philosophi est de-
terminare per certitudinem ! : quia unitas
illa in primo motore est sicut in duce
exercitus @ et hine est quod multi Anti-
quorum ceelestia vocaverunt militiam
ceelt, et choros castrorum vocaverunt or-
dinem congregationum orbium et stella-
rum, sicut in ultima parte prime philo-
sophiz Aristotelis determinatur. De nu-
mero autem motuum uniuscujusque
spheera et uniuscujusque stelle inferius
loquemur quantum huic scientie sufficit,
co quod id Mathematici per certitudi-
nem volunt determinare.

t Cf, XII Metaphys. tex. com. 44.
v
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CAPUT V.

Lt est digressio declarans causam natu-
ralem de effectibus stellarum.

De effectibus autem stellarum diversis Tertium

scilicet ot quando, et ubi sit effectus cu-
juslibet stellee : et hoc inquirere electo-
ris et divinantis per astra, cujus est eli-
gere et scire horas secundum quas ad
figuras astrorum referuntur ea qua sunt
in inferioribus : et hoc oportet relinquere
scientiee electorum, quia alio nomine vo-
cantur geomantici, eo quod principalius
quod inquirunt per stellarum figuras et
effectus, sunt nativitates -eorum quee ge-
nerantur in inferioribus, et eventus na-
scentium: hanc enim scientiam in duobus
voluminibus determinavit Ptolemzus,
quorum unum est de accidentibus ma-
gnis universalibus in mundo, habens
octo distinctiones : accidentia autem ma-
gna sunt, sicut mutationes regnorum de
gente in gentem, et translationes secta-
rum, et doctrin® novarum religionum,
ct hujusmodi. Aliud autem est de acci-
dentibus parvis particularibus, sicut sunt
eventus unius hominis nati in hac con-
stellatione vel illa. Secundum autem quod
queeritur de effectibus stellarum, est na-
turalis causa per quam stella dicitur ha-
bere hunc vel illum effectum, et hoc hic
determinandum est, et a generatis et
electoribus supponendum.

Queramus igitur unde dicitur quedam
stellarum frigida, et quaedam calida, et
sic de aliis qualitatibus primis ? et etiam
unde dicatur movere stella ea quee gene-
ratur ad hanc vel illam formam ? Constat
enim quod actio omnis participatur a

12
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forma : nulla talibus qualitatibus est in-
formata : et sic videtur quod nulla stella-
rum habeat agere secundum hujus quali-
tates. Adhuc aytem cum talium qualita-
tum non possunt esse combinationes nisi
quatuor, ut probat Aristoteles in secundo
Peri  geneseos, videtur secundum hoc
quod stelle non debent esse mnisi octo,
quarum quatuor moverent et agerent se-
cundum qualitates simplices, et quatuor
secundum qualitates conjugatas : et hoc
videmus ad visum esse falsum : quia
stelle sunt in multitudine maxima, et
non potest aliquis dicere superfluere na-
turam in corpore ccelesti, quod nobilius
est omni corpore, cum videamus eam
non abundare et effluere superfluis infe-
rioribus, nisi accidat hoc raro per causam
quando in manu nascitur digitus sextus.
Amplius autem inquiremus, utrum istas
qualitates agant per accidens, aut per se?
Et si agunt eas per accidens, tunc possunt
ipsas non agere : et tunc oporteret quod
ad alios quosdam motores reducerentur
motus materi@ elementorum quando al-
terantur secundum qualitates dictas, quod
est omnino absurdum : quia ex hoc tunc
sequeretur quod oporteret habere aliud
ceelum perpetuum et incorruptibile, quod
moveret secundum istas qualitates, eo
quod omnis motus corruptibilis exit ab
aliquo primo motu incorruptibili, ut sepe
ostensum est. Si autem dicatur, quod
movent ad istas qualitates et agunt eas
per se, tunc videbuntur aliter disponi per
istas qualitates, ita quod quaedam earum
essentialiter sint humid® et quedam es-
sentialiter frigidee : et sic de aliis, quod
est impossibile. Et forte istas difficultates
fugientes Antiqui dixerunt ceelum et stel-
las esse igneas, et attrahere sibi de va-
pore terreo et aqueo, a quibus acciperent
humidum calidum,et humidum frigidum,
et siccum frigidum : et quod calidum
siccum haberent in natura, eo quod essent
ignee. Sed hoc nos ridiculum reputamus,
et in loco proprio in sequentibus impro-
babimus. Quod autem magis est difficile,
est scire secundum quam naturam sidera
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habeant fortunas et infortunia, et vires
ministrent non tantum exortis per natu-
ram, sed aliquando et factis per artem,
sicut imaginibus vel vestibus incisis de
novo, vel dificiis de novo factis et hu-
jusmodi : heec enim omnia causis muta-
bilibus sunt et esse possunt et non esse:
et ideo videtur quod regimen eorum non
dependeat ab aliqua natura vel virtute
stellarum. '

Sed ad omnia h@c quidam respondent,
in quorum responsionem Averroes super
librum Aristotelis de Celo et Mundo in
commento concordare videtur, quod ista
non habent stelle nisi ex motu: quia in
materia sibi vicina quam fortiter fricat et
dissolvit, inductivus est calidi consumen-
tis humidum : et in illa quee distat, in-
ducit calidum non consumens, sed mo-
vens humidum, et faciens ipsum spiri-
tuale et effluens ad circumferentiam, sic-
ut est humidum aerum : in illa autem
que est remotior, inducitur frigidum
calidi privatione : tamen quia pertingit
ad ipsum motus ccelestium, ideo humi-
dum manet fluens supra seipsum, sicut
est humidum et frigidum : et in ultimo
distantie a motu corporis ccelestis ex pri-
vatione caloris et motus inducitur frigi-
dum exprimens ex ipso humidum, et
hoc est frigidum siccum in materia ter-
restri: et isti dicunt quod nulla stella est
frigida, nisi per accidens sui motus: Sa-
turnus enim dicitur frigidus, quia tarde
movetur, et tardus motus non excitat ca-
lorem : et sic dicunt de aliis. It utitur
tali modo loquendi Averroes reprehen-
dens Avicennam dicentem stellas esse
naturaliter calidas et frigidas, et sic de
aliis qualitatibus, dicens hoc non esse ve-
rum, nisi ex comparatione : et notat com-
parationem et remotionem majorem vel
minorem, et qualitatum corporis stelle
majorem vel minorem. Et hoc dictum ab-
surdissimum est : nam compertum est ob-
servatione verissima quasdam stellas plus
elongatas quam sit Saturnus, et que tar-
dioris sunt motus, esse calidas valde, sic-
ut est stellatio Canis : et compertum est
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stellas propinquas veloces esse frigidas,
steutl est Luna, Venus: et hoc idem dicit
Averroes in libro suo quem vocat de
Nalura et substantia orbis contradicens
sibiipsi.

Quod autem adhuc difficiliorem reddit
questionem istam, est quod tradit Ari-
stoleles in secundo libro de Causis proprie-
lalum elementorum et planetarum, quod
scilicet omnes stelle illuminantur a sole
sicut et luna, in quod dictum consentit
Ptolemeeus in Almagesto, et suus com-
mentator similiter, et Avicenna et Mes-
salach in libro de Spheera mota ponit ad
liguram, ut ostendat convenientiam dicti
illius. Sienim sic est, tunc videntur etiam
omnes stelle habere verum lumen solis:
¢l sic omnes erunt calide et siccae, ut vi-
detur. Utrum a sole illuminentur stelle
similiter est inquirendum in sequenti ca-
pitulo post istud ?

Sed ad ea quee hic quésita sunt, vide-
tur dicendum quod sicut omnis motus
localis reducitur ad unum motum incor-
ruptibilem primum, et motus ille incor-
ruptibilis reducitur ad unum motorem
immobilem secundum locum : ita est
reductio omnis motus ad formam ad
corpus aliquod movens ad formam,
¢t non motum aliquo motu qui est
ad formam, et hoc corpus est ceelum
et stelle. Sed differens est reductio
quia motus locales non possunt re-
duci ad motorem immobilem secun-
dum locum nisi per motum qui est cor-
poris ceelestis : eo quod motus localis
non repugnat incorruptibilitali corporis
celi, cum nihil mutet in ipso : sed mo-
tus qui ad formam sunt, non possunt
reduci ad aliquem motum perpetuum,
qui sit ad formam motus perpetui moto-
ris, qui motus ad formam et mutat et
corrumpit subjectum, propter quod nec
perpetuus, nec perpetui esse potest: sed
reducitur ad motum localem ut ad cau-
sam cfficientem et referentem movens
corpus ad formam, sicut sunt ccelum, et
stellee, sicut supra exposuimus : et illi
motores in natura sua habent agere for-
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mas generatorum et corruptorum. Et
huic simile videmus in quolibet particu-
lari motu augmenti et alterationis sccun-
dum naturam factam in animalibus, quée
minor mundus a physicis vocatur. Si
autem nos queramus primum augmenti
motorem in animalibus,inveniemus ipsum
esse virtulem anim@ qua dicitur aug-
mentativa : et constat quod hoc non au-
gelur, neque quantitatem habet, sicut-
vult Aristoteles in libro primo Peri ge-
neseos. Si etiam queaeramus primum mo-
torem in aiteratione et digestione cibi in
sanguine, et sanguinis in similitudinem
membrorum , constat quod est virtus
anime qué nutritiva dicitur, sicut tradit
Aristoteles in secundo de Anima, repre-
hendens Empedoclem qui hoc dicebat
fieri a virtute ignis. Cum ergo talis sit
reductio motuum materiz universalis
generatorum et corruptorum ad motores
simpliciter primos, qualis est reductio
motuum materiee universalis cujus ad
virtutes anime qué sunt in membris sic
est, et sunt motores primi in ordine par-
ticipati cujuslibet animalis, oportet quod

absque dubio stellze qua sunt quasi que-

dam membra cceli, sint primi motores,

ad quos reducuntur omnes augmentatio-

nes et alterationes et generationes mate-

ri@ universalis generatorum et corrupto-

rum : habent enim stellee virtutem in sc

intellectuum moventium, qua sunt intel-

lectus artificis formalis ad opus quod pro-
ducit, et actiones stellarum informare ex
illis , quemadmodum informatur calor
complexionalis avirtutibus anime: et ideo

influit per motum suum illas formas, sicut
calor naturalis influit in cibum, et cor-

pus inducit formam carnis ex sanguinis,

quando informatus est a virtute animz.

Et h®e est causa etiam, quod quando
sciuntur virtutes stellarum ex sitibus et
motibus suis, tunc conjecturatio habetur
veri similiter de productione generato-
rum et duralione ex omni formatione
eorum. Et quod objicitur, quod stelle
secundum modum et naturam primarum
qualitatum secundum hoc non debent
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esse nisi octo, frivolum enim est omnino :
quia qualitates prime quando in elemen-
tis accipiuntur, non fiunt nisi activee et
passivee, sicut probari habet in secundo
Peri geneseos : et tunc simplicia sunt
quatuor, et combinationes earum sunt
quatuor : sed si accipiuntur qualitates
prime prout sunt instrumenta motorum
ad omnes formas, tunc habent in se vir-
tutes formarum multarum, sicut in se
habent malleus et ictus fabri omnes for-
mas que figurantur in ferro. Et hujus
simile est in calore complexionali homi-
nis, qui unicus est, si accipiatur prout
est instrumentum anime, habet in se
virtutes multas formandi carnem et ossa
et nervos et medullas et plurima alia
talia, et eliciendi spiritum animalem et
vitalem et naturalem, et movendi ima-
gines ad phantasie et intellectus opera-
tiones : et talibus virtutibus respondet
numerus et imago stellarum : quia mo-
tores stellarum sunt pleni formis eorum
quee fiunt in inferioribus : et ideo instru-
menta eorum multa sunt per naturam,
et diversa in quantitate, et multiplicantur
earum vires ex multitudine situum et
respectuum  in circulo per accessum
corum ad invicem et recessum ab invi-
cem : et ideo frivolum est accipere natu-
ram stellarum quas in se habent, vel per
motum continuum acquirunt continue
secundum naturam, et combinationum
primarum qualitatum.

Et quod queeritur, utrum corpora cce-
lestia habeant agere formas essentialiter
vel accidentaliter, quod dicimus, quod
habent cas agere essentialiter. Sed essen-
tialiter agere dicitur dupliciter, scilicet
per essentiam materialem et corporalem,
et per essentiam intellectualem et spiri-
tualem : statuarius enim per se et cssen-
tialiter facit slatuam, non tamen mate-
rialiter disponitur forma statuw : ct sic
stelle agunt essentialiter formas, sed ha-
bent eas spiritualiter et intellectualiter
secundum quod sunt instrumenta intel-
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lectuum moventium. Hoe est quod egregie
dicit Aristoteles in septimo prime philo-
sophie *, quod sicut sanitas est ex sani-
tate et domus ex domo in operatione
artis : eo quod sanitas in corpore est ex
sanitate qua est in anima medici, et do-
mus que est ex lignis et lapidibus est
ex domo qua est in anima adificantis
domum : ita est in formis naturalibus.
Et hewec fuit causa inducens Platonem,
quod dixit omnes formas esse a datore
formarum, et non esse in materia: cum
tamen hoc non sit verum, quia isti mo-
tores educunt eas de materia, in qua sunt
potentialiter et non secundum actum.

Ad solutionem autem inductam vide-
tur consentiendum, quod est nulla omnino
et falsa. Sed ad hoc quod queritur, qua-
liter hoc posset esset verum cum omnes
stellee illuminantur a sole, et ita habent
virtutem luminis solis ? Dico quod verum
@stimo esse, quod omnes stelle a sole
recipiunt illuminationem : sed quia non
recipiunt lumen extrinsecus sui tantum,
sed intrinsecus, ideo lumen incorporatum
eis accipit virtutem et naturam corporum
quibus incorporatur. Et hujus simile est
in calore et spiritu complexionali mundi
minoris cujuslibet membri nobilis et
principalis aceipit virtutem ad quod et
in quod dirigitur et derivatur: et ideo
virtutem vite dat sibi cor, et virtutem
anime dat sibi cerebrum que est sensus
et motus, et virtutem naturalium opera-
tionum dat sibi hepar, et virtutem gene-
rativam et formativam speciei dant sibi
testiculi : et hoc est ideo quia calor et
spiritus non tantum diriguntur ad exte-
rius membrorum, sed imbibuntur in eis
et diriguntur et informantur : et ita est
de lumine solis directo ad stellas et im-
bibito in ipsis. Et haec est causa, quod to-
tum orbem assimilaverunt Philosophi
uni animali, in quo principale membrum
et loco cordis sit Sol : propter quod etiam
solis orbis in medio orbium positus est a
natura sicut cor in animali. In hoc patet
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solutio omnium satis quee in hac que-
slione possunt inquiri.

CAPUT VL

Ft est digressio declarans qualiter stelle
omnes tlluminantur a Sole.

Et ad majorem certitudinem et eviden-
tiam preemissorum oportet nos inquirere,
utrum verum sit, quod stelle non ha-
hent lumen a se, sed accipiunt a sole, sic-
ut crediderunt magis illustres viri famosi
in philosophia ? Videtur autem quod
non : quia secundum hoc oporteret quod
accedentes ad solem obscurarentur, et
recedentes haberent figuras, ut luna no-
vicularis colores primo, et sic paulatim
per incrementa lumine solis implerentur,
etiterum deficerent paulatim descrescendo
lumen in ipsis: et hujus contrarium nos
videmus : propter quod viderunt quod
semper sunt stelle a lumine, et lumen
habent a seipsis. Amplius si lumen re-
cipitur ab una stella in aliam, tunc con-
venientius videretur secundum naturam,
quod inferior stella reciperet a superiori,
quam e converso : et sic stelle fixe de-
berent dare lumen, et non sol: et constat
quod illee non dant : videtur igitur esse
consequens, quod ex ipsis omnes habeant
preter lunam. Adhuc autem corpus pu-
rum diaphanum non indiget ad hoc quod
luceat nisi quod sit spissum, sicut appa-
ret in quibusdam lapidibus pretiosis :
cum ergo totus orbis sit purus et clarus
et perspicuz naturz, non indiget stella
ejus ad hoc quod luceat nisi quod sit
spissa : et sic nihil dictum est, quod in-
diget sole ut luceat. Adhucautem queeri-
tur qualiter accipit lumen a sole si acci-
pitipsum ? Si enim accipit ut corpus spis-
sum politum et tersum, tunc reflectitur
ab ipso lumine: omnis autem reflexio
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estad angulos determinatos, et non ad
omnem locum @qualiter, quee est in cir-
cuitu corporis a quo fit reflexio : ergo
lumen solis a luna et aliis stellis non
reflectitur nisi ad quedam loca mundi,
et non ad omnem locum @qualiter, quod
videmus oculata fide esse falsum. Adhuc
autem nos in corporibus inferioribus
videmus, quod aliter accipit lumen can-
dela, et aliter corpus tersum ‘quod reflectit
ipsum : quia candela accipit ipsum, et est
in exteriori tantum a quo multiplicatur
per reflexionem, et ideo quée tenet ipsum:
jJam tunc probatum est, quod stellze non
recipiunt lumen ut reflectentia corpora :
ergo recipiunt ipsum ut candela : et ita
videtur, quod sint materie luminis et re~
tineant lumen. Cum igitur corpora sint
incorruptibilia, semper tenebunt ipsum
ex quo semel acceperunt : non ergo in-
digent ut semper accipiant lumen a sole:
et hoc concesserunt multi in tantum quod
hoc factum est opinio communis et vul-
garis.

Sed quod hoc non sit verum, probant
egregii viri in philosophia, sicut dixit
Aristoteles et Avicenna et Ptolemzus et
suus commentator et Messalach in libro
de Sphera mota : et potior ratio sua est
haec, quod omne quod est in multis se-
cundum unam rationem, prius est in uno
aliquo quod est causa omnium illorum,
sicut causa omnium calidorum est ignis :
lumen ergo quod est multiplicatum in
celo et multis modis est in luminibus
ceeli, oportet quod primo sit in uno quod
est causa multitudinis hujus : ab illo au-
tem quod est causa luminis in omnibus,
causatur lumen : ergo oportet esse unum
a quo recipiatur lumen in omnibus qua
lucent : hic autem nil infra communiter
ponitur sicut sol : ergo a sole unum est
in omnibus stellis. Adhuc autem nos vi-
demus, quod stelle secundum distantiam
quam habent ad solem, accipiunt diver-
sitatem suorum motuum, sicut est statio
et directio currus et retrogradatio : ergo
videntur etiam recipere lumen ab ipso.
Adhuc hoc ipsum indicat lumen solis :
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quia dicitur Sol quasi lucens solus : vi-
detur igitur, quod sol det omnibus aliis
lumen. Adhuc autem in minori mundo
unum est membrum, quod omnibus aliis
ministrat vitam et spiritum : testantur
hoc etiam Philosophi, quod etiam est
majoris mundi. Cum igitur lumen sit per
quod immiltitur vita existentibus omni-
bus, videbitur fluxus luminis esse ab ali-
quo uno. Adhuc omnis diversitas et mul-
titudo reducitur ad unum aliquid sui ge-
neris primum : ergo oportet sic etiam
esse in multiludine et diversitate luminis
ceelestis. Ilis autem rationibus et preeci-
puc prime et ultime rationi quee de ne-
cessitate concludunt consentientes, dici-
mus cum illustribus viris, quod omnis
stella ceeli illuminatur a sole sicut luna :
sed est differentia receptionis luminis in
ipsis : quia licet omnes conveniant in
hoc quod recipiunt lumen, tamen diffe-
runt a virtute recipiendi, sicut differunt
in nobilitate natura : quedam enim sunt
purissima et nobilissime, et ideo lumen
receptum ab ipsis statim penetrat a su-
perficie una que est opposita soli ad su-
perficiem aliam, ita quod tota pars stelle
impletur lumine limpido, ita quod nihil
obscuritatis remanet in ipsis, et lumen
earum non declinat aliquid a candore
primo, sicut facit Jupiter, et quedam alie
stellee sibi similes: et quedam quidem
stelle statim penetrantur a lumine, sed
lumen declinat in ipsis ad ruborem, quod
convenit, eo quod corpus recipiens ipsum
non est adeo nobile, sicut est in Marte,
qui rubeus est, et in stella qu@ vocatur
Alderabam qué est in oculo Tauri, et in
aliis multis : in quibusdam autem decli-
nat ad pallorem, sicut in Venere: et in
quibusdam ad obscuritatem, sicut in Sa-
turno : et in quibusdam ad rubositatem,
sicut in stellis multis rubeis : et in qui-
busdam ad colorem album, sicut in ga-
laxia : et hoc superius est determinatum.
Sed tamen in omnibus his tanta est per-
vietas, quod stella recipiens lumen ex
parte qua vertitur ad solem, statim im-
pletur ipso secundum totam superficiem,
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et penetrat interiora ejus, sicut sit lumen
accensum in candela. Luna autem qua
terrestris est nalurse, ut dicit Aristoteles,
non est in toto pervia : sed diffunditur
lumen receptum in ipsa parum in infe-
riora, et non penetrat, et ideo apparet ut
novacula, et non alie stelle : et cum me-
dietas ejus opposita est soli, aliquid ob-
scuritatis adhuc remanet in ipsa, sicut
apparet ad visum : et tunc superficies
que aversa est a nobis et sole, tota est
obscura. Et sic patet solutio ejus quod
objicitur accessionis stellarum ad modum
lune : et quia in toto sunt pleno lumine,
nec est consequens quod a superiorj
sphera descendat lumen, sicut nec etiam
diversitas motus descendit a superiori
spheera, ut nos ostendimus in sequenti
tractalu post istum : sed post sapiens na-
tura per ingenium hoc ordinavit, ut
sphera quee pauciores habet motus, et
ejus stella magis habet calcatum et vivi-
ficum lumen, sita sit in medio, ne ex
nimia distantia ipsius preejudicium gene-
retur omnibus que generata sunt per
ipsum in inferioribus : frigescerent enim
omnia inferiora si fons caloris quasi pater
generans omnia, nimis elongaretur ab
ipsis : sicut et nimis calescerent, si nimis
appropinquarent : et ideo posuit ipsum
natura sagax in medio, sicut egregii in
philosophia viri tradiderunt. Et quod di-
citur, quod diaphanum purum ad hoc ut
luceat non indiget nisi quod sit spissum,
falsum est : quoniam potius ad fortem
lucem indiget quod immittatur ei forma
luminis, et tunc efficitur radians cum ante
parum luminis haberet . .Concedendum
autem est absque dubio, quod hec re-
ceptio non est per reflexionem, sed po-
tius, ut dictum est, incorporatum est
lumen stellis : nec tamen retinent ipsum
continue sicut candele : quia tunc opor-
teret quod aliquid in eis esset fomes
luminis, cujus resolutione lumen aleretur,
et tunc stelle essent corruptibiles : sed
sunt sicut vasa luminis spherica, que
ubicumque cum tanguntur in radio, sta-
tim per omne corpus implentur lumine,
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preter lunam solum que infim# nobili-
talis est inter astra cceli : heec enim in
communi de natura stellarum dicta sint
a nobis. In Astronomia enim et scientia
electionum , Deo favente , loquémur

adhuc de stellis, et determinabimus ea -

quee hic relinquuntur. Jam igitur de om-
nibus quee dicta sunt, manifestum est et
verificatum quod stelle non sunt ignee
nature, et quod lumen earum non est
igneum, nec cadit sub visu, sicut lumen
ignis : quia aliquando consumeretur, et
aliquando cresceret, et variationem reci-
peret secundum tempora diversa : nunc
autem uno modo et in quantitate et lim-
piditate visum est ab omnibus tempori-
bus retroactis.

CAPUT VII.

De motibus stellarum, utrum moveantur
per se aut motu circulari, et hoc se-
cundum motum diurnum tantum.

Consequenter autem de motu stella-
rum primo inducemus diffinitionem, et
inquiremus quis est motus convenientior
motibus stellarum. Dicimus igitur de
motu diurno loquentes tantum, quod
quando stelle videntur moveri motu
diurno, tunc contingit hoc aut ita quod
utraque circulus scilicet et stella quea
est in ipso, sunt quieta : aut quod utrum-
que eorum est motum aqualiter : aut
quod unum eorum est motum, et alte-
rum quietum : et hoc est duplex : aut
enim circulus est quietus et stella mota
in ipso, sicut quidam dixerunt : aut ita
quod circulus est motus et stelle quiete
qué sunt in ipso. Manifestum est autem,
quod duo prima membra inducte divi-
sionis non sunt vera : si enim terra
supponatur esse quieta, tunc cito apparet
falsitas duorum dictorum membrorum.

183

Ponamus igitur terram quiescere : quia
nos probabimus illud in sequentibus hu-
jus libri: nunc enim patet, quod non
ambo quiescunt et circulus et stelle :
quia si ambo quiescerent, tunc non vide-
remus in stellis multa que modo videmus,
qua sunt ortus et occasus stellarum, et
accessio earum ad invicem, et recessus,
et plura alia : sed potius viderentur
semper stare secundum unum modum :
ergo non potest dici, quod ambo sunt
quieta, stella videlicet, et circulus ejus.

Remanet ergo duorum residuorum
membrorum alterum, quod scilicet aut
sunt ambo mota, stella et circulus suus
@qualiter : aut sit unum eorum motum,
et alterum quietum. Si autem fuerint
ambo mota, tunc loquamur primo utrum
hoc sit possibile secundum motum primi
motus, qui vocatur motus diurnus, qui
est ab Oriente : et postea ostendamus
hoc esse inconveniens et in motibus aliis.
Siigitur dicatur ambo e@qualiter mota
in motu diurno, tunc oportet quod utrius-
que sit velocitas una et similis : quia nos
videmus quod quando circulus perficit
circulationem unam, tunc etiam stella est
in fine circuli sui : et est eorum una. ve-
locitas que perficiunt spatium idem vel
@qualia spalia in tempore uno : hoc au-
tem est extra rationem et contra sensum:
quia secundum hoc erit hoc universale
in omnibus stellis, quod stella qua multo
minor est qilam suus orbis, haberet &-
qualem velocitatem cum orbe suo, eo
quod cum orbe suo circumvolvitur per-
veniens in una et eadem hora temporis
ad locum eumdem ad quem pervenit cir-
culus in eodem tempore. Accideret enim
quod locus in quo videtur stella,” tunc
perambulasset totum circulum in eadem
hora in qua revolutus est circulus ad lo-
cum stelle : hoc autem necessario est
impossibile, quod velocitas stelle quee
est corpus minus, sit una cum velocitate
circuli quod est corpus multo majus.
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Non enim ignotum est si consideremus
revolutionem totius cceli, motum diur-
num, quin quilibet circulus sit tanto ve-
locior alio in motu diurno, quanto fuit
major illo : hoc est enim necessarium
omnino, eo quod in tempore in quo re-
volvitur circulus minor per spatium mi-
nus, revolvitur circulus major per spa-
tium multo majus : et hoc est tantum in
diversis spheeris quantum una est super
aliam, quam in diversis circularibus in
una sphera sumptis in@qualibus secun-
dum quantitatem : quia videmus ad litte-
ram,quod stellee qué suntin @quinoctiali
juxta caput Arietis vel Libree secundum
motum diurnum : non autem oportet ut
universaliter sit hoc verum in stellis
et orbibus, quod motus cujuslibet stel-
lee sit adeo velox sicut est motus orbis
sui.

Si enim sic esset, aut esset hoc casu,
aut naturaliter : si autem hoc esset a
natura, cum omnis natura det determi-
natam velocitatem corpori moto, et ha-
beat velocitatem, semper habet in motu
naturali durante natura illa : tunc oportet
quod si stella intelligeretur transferri de
orbe magno ad orbem parvum, vel o
converso, quod adhuc retineret veloci-
tatem a sua natura sibi attributam : et
tunc procul dubio quarumdam stellarum
sic translatarum esset velocitas major
velocitate circuli in quo moveretur : sicut
ejus que intelligitur transferri ad orbem
minorem de majori orbe : et esset qua-
rumdam stellarum velocitas minor velo-
citate circuli, sicut earum quee intelli-
guntur transferri ad orbem majorem de
minori orbe : sive hac translatio intelli-
gatur fieri in eadem spheera ad diverse
quantitatis circulos, sive in diversis ad
circulos se invicem continentes : et ex
hoc habetur, quod etiamsi non fiat hujus
translatio, tamen stella habebit velocita-
tem sibi a natura propria attributam,
qua non est secundum modum velocis
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circuli necessario. Vel si dicatur habere
semper velocitatem attributam a circulo,
et non a propria natura, tunc si intelli-
gatur dicto modo transferri, tunc in cir-
culo majori attribuetur ei velocitas ma-
jor, in circulo minori attribuetur ei velo-
citas minor. Quod autem sic ab alio re-
cipit motum et velocitatem ejus in quo
est, non habet motum proprium et velo-
citatem propriam a natura sua sibi attri-
butam. Ergo stella non habet motum
proprium, sed est sibi motus attributus
a suo circulo, quod est omnino inconve-
niens, quod dicatur scilicet aliquod cor-
pus simplex motum, quod non habeat
naturam propriam sibi proportionalem
velocitatem attribuentem : hoc autem
adhuc sequitur de stella etiamsi non
transferri intelligatur, licet magis sit
evidens quando transferri intelligitur :
igitur inconveniens est positio partis,
quod stella sit mota circulis, et quod
stella velocitatem habeat circuli. Si vero
diceretur, quod stella et orbis motu et
velocitate sua non haberent causas natu-
rales facientes motus sibi proportionales
et velocitates vel proportionales sibi, sed
hos¢ esset a casu et fortuna, tunc non es-
set universaliter necessarium in ceelesti-
bus, quod in orbe magno caderent stel-
le velociter, in parvo tardius secundum
motum quantitatis circuli in quo ince-
dunt : quia, sicut diximus in secundo
Physicorum, casus est in paucis: unde si
esset una stella vel duz secundum mo-
dum dictum, tunc esset hoc tolerabile
falsum, cum in ccelo nihil fiat per casum
et fortunam : sed quod omnes stelle di-
cuntur modum talem motus et velocita-
tis habere, est absurdum simile fabule
eorum, qui dicunt de terrestribus ad cce-
lum stellas transferri. Adhuc autem re-
‘rum natura non. permittit quod aliquid
in ccelestibus sit per fortunam et casum,
sicut in secundo Physicorum diximus.
Amplius autem fortuna et casus in rebus
in quibus non sunt in omnibus vel plu-
ribus, nec ejusdem individuis, sed in pau-
cis et raro, in quibus deviat causa natu-
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ralis. Tstud autem ponatur esse in stellis
omnibus : et ideo positio ista est incon-
veniens et absurda. Et similiter dici non
potest, quod utrumque moveatur et cir-
culus et stella : et haec ultima ratio pro-
bat etiam de motu qui est ab Occidente
in Orientem, quod non ambo moveantur:
quia non est a natura posse stelle attri-
bui velocitas equalis velocitati cireuli :
et ideo si in eodem tempore pertransirent
spatium simile vel idem, oporteret ne-
cessario quod hoc esset a casu et fortu-
na, sicut jam ante diximus. '

Redeamus igitur ad tertium membrum
superius dimissum, diccndo quod alte-
rum illorum etiam est impossibile, quod
scilicet circuli sint quieti et stellee motee :
absurdum enim et extra rationem est sic-
ut in ceelo esse dicatur, propter eamdem
causam quam superius induximus : quia
accideret ut esset hoc a casu et fortuna
et non a natura : licet quidam contrarium
objicientes dicant, quod si ponamus
utrumque moveri,circulum scilicet et stel-
lam, et cum motus unus sit motus alter,
et sint a diversis naturis eis attributi,
tunc ei accidit casu duos motus in eadem
hora terminari : quando autem ponatur
circulus quiescere et stellam moveri,
tunc motus naturalis stellee dicitur esse
per circulum : et ideo hoc casu non acci-
dit in hora qua perficit circulum et stel-
lee motum, ut videtur : et hoc quidem
est verum : nec nostra est intentionis ut
in hoc ponamus casum et fortunam, sed
potius in conspiratione motus unius stel-
lee ad motum stellee alterius : cum enim
stelle sitee sunt in diversis circulis ma-
joribus et minoribus, et unicuique stel-
larum attribuitur motus et velocitas sibi
proportionalis a mnatura sua propria,
cum non sit una natura earum, nisi
idem spatium circulorum, contingeret
necessario quod non habent causam na-
turalem propter quam in una hora om-
nes terminant motus suos secundum re-
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volutionem motus diurni.: oportet igitur
quod hoc fiat per casum ct fortunam : et
accideret quod motus stellarum esset ca-
su secundum modum magnitudinis cir-
culorum major et minor in velocitate :
et similiter in revolutione diurna ter-
minatus, et non potest esse eis attribu-
tus per aliquam naturam propriam. Ex
his ergo manifestum  est et certum,
quod necessarium est ut non simul mo-
veantur stellee et circuli sint quieti: ergo
iterum necessarium est ut stelle mo-
veantur et circuli sint quieti :] igitur re-
manet ultimum membrum divisionis
prius habite, quod circuli moveantur
tantum, et quod stelle sint quiescentes
a motu proprio, sed moveantur motu
circulorum suorum : sunt enim rotunde
et fixee in circulis suis ut partes in suis
totis, cum quibus etiam volvuntur cir-
culi, et deferunt stellasin partes suas :
cum dicitur, nihil sequitur extra ratio-
nem, et in motu quidem diurno talis est
comparatio velocitatis orbis magni ad
orbem parvum sive in eadem sphera si-
ve in diversa acceptum, qualis est com-
paratio corporum motorum in spatio re-
cto majori et minori inter orbes natura
acceptos super eosdem polos et idem
centrum revolvi quod est orbibus idem,
major orbis est velocior quam minor in
motu diurno, eo quod perambulat locum
magnum in tempore eodem in quo orbis
minor perambulabat locum parvum, sic-
ut in reliquis corporibus simplicibus cor-
pus magnum @que cito pertransit spa-
tium minus, eo quod majus est velocius
minori : ita est in corporibus rotundis
quee referuntur ad eosdem polos et idem
centrum. Et ea quee dicta sunt, absque
omni ambiguitate sunt secundum intel-
lectum Aristotelis dicta, patet quod as-
tronomia quam dicit se fecisse Alpetra-
gius Abuysac, secundum Aristotelis in-
tellectum falsa est : quia illa supponit in
motu diurno orbes majores et minores
non in una hora circulationes suas perfi-
cere, licet inferiores aliquantulum retar-
dari et plus et minus a perfectione cir-
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culi, secundum quod sunt majores vel
minores. De his tamen in Astrologia
erit inquirendum in loco ubi de circulis
habenda erit inquisitio : quia hoc nimis
esset longum de illis disserere. Omnes au-
tem rationes inducte sunt de particula-
ribus membris perinducte divisionis, et
non tenent nisi in motu diurno qui est
ab Oriente in Occidentem : quia secun-
dum illum motum tantum in una hora
terminatur motus spheer® majoris et mi-
noris : et hoc non potest esse casu, sed
natura : que natura non potest esse at-
tribuens talem velocitatem stellis, sicut
probatum est : ergo natura attribuit ta-
lem velocitatem circulis in quibus sunt
fixe stelle. De motu autem qui vocatur
aplanes non tenent iste rationes : quia
nos videmus quod in hoc motu est tar-
dior spheera major, et velocior est sphee-
ra minor ut in omnibus vel in pluribus.
In pluribus autem dico propter motus
Veneris vel Mercurii, in quibus quidam
contrarium sentiunt : eo quod quidam
ordinant eos super solem, et quidam sub
sole : et si_super solem sunt, tunc aliqua
major spheera habebit motum velociorem
quam alia minor ea secundum motum
qui est ab Occidente in Orientem : quia
compertum et Mercurium velociorem
motum habere quam habeat sol. Si au-
tem sub sole, ut tradidit Ptolemeus, tunc
aliqua spheera minor habebit tardiorem
quam alia major ea : quia compertum est
Venerem habere aliquantulum tardio-
rem motum quam habet sol : et de istis
diversitatibus loquemur inferius quan-
fum sufficit preesenti speculationi. Sed
hoc solum oportet nos intelligere in hoc
loco, quod per rationes inductas non est
probatum quin stelle possint movere
motu proprio secundum motum qui ab
Occidente in Orientem est : quia impos-
sibilia inducta non probant, cam secun-
dum motum illum non compleant cursus
suos in hora una.
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CAPUT VIII.

De motibus duobus scintillationis et tum-
bationis, utrum conveniant stellis : in
quo est digressio declarans causam et
figuram umbre que videtur in luna,
et de altercatione Averrois contra Avi-
cennam.

Amplius autem adhuc enarrabimus in-
convenientia magna dicendo, quod in
motu diurno circuli moventur et non stel-
lee : quia tunc non accidit dividi ccelos
stellarum : quoniam si moverentur diurno
motu stelle et non circuli, oporteret abs-
que dubio quod stellee habentes quantita-
tem et transitus essent per ccelum: et
duo corpora non possunt esse in eodem
loco, sicut probavimus in quarto Physi-
corum, oporteret quod divideretur ccelum
per quod transiret stella: et hoc est in-
conveniens : quia declaratum est superius,
quod licet ccelum in se est rotundarum
superficierum et continuum et non divi-
sum omnino : ct si esset divisibile, tunc
esset corruptibile a natura propria, et per
consequens esset mobile secundum re-

. ctum, et sic esset generabile et corrupti-

bile : sed nihil prohibet quin corpus in
medio circulorum existens sit comprehen-
sibile et elongabile, quoniam ipsum est
ad nativitatis supplementum : licet huic
sententie Averroes contradicat : licet
non inspissari possit et condensari per
qualitatem aliquam agentem vel patien-
tem, tamen potest comprimi et elongari
secundum quod tangitur circulo majori
et minori concavo.

Amplius autem ex dictis Antiquorum
benein quibus dixerunt, supponimus stel-
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las esse rotundas : hoc enim probatur ex

hoc quod sunt ex corpore quinto quod

est rotundum. Hoc autem supposito
donec inferius probetur, et dicimus quod
corpori stellarum ab Antiquis sunt duo
motus attributi: quia unus est tropicus,
hoc est, conversivus secandum circulatio-
nem perfectam manente circulo immoto :
et ex hoc dicebant causari scintillationem
stellarum. Alter autem est motus tumba-
lionis, quem circulationis quidam vocant,
ac si stella moveretur convertendo modo
ad nos unam superficiem, et modo aliam.
Primus autem motus est sicut siimagi-
naremur stellam affixam clavo ad circu-
lum in quo est, et moveri circulariter cir-
ca clavum illum, sicutrota movetur con-
tra axem, ita quod semper unam et eam-
dem superficiem convertit ad concavum
ceeli, et alteram ad convexum. Motus au-
tem tumbationis est ac si clavo sit affixa
circulo, qui clavus non transeat per spis-
sum cceli sui,sed potius per longitudinem,
ita quod in illo sicut in axe circumvol-
vatur modo unam ad nos convertendo
superficiem, et modo aliam : si ergo nos
probaverimus, quod nullo istorum modo-
rum moveturstella,cumhoc quod jam ante
probavimus, quod non movetur eundo
per circulum secundum motum diurnum,
tunc probatum erit perfocte quod stella
non movetur aliquo modo secundum mo-
tum diurnum. Dicamus igitur sicut prius,
quod sistella moveturin circulosuo stante,
cum non moveatur transitu per circu-
lum, movetur autem motu tropico qui est
reversio per circulum per modum scintil-
lationis et tremoris, aut motu tumbatio-
nis quem vocant revolutionem involubi-
lem. Si autem dicatur, quod motus ipsa-
rum est tropicus, ita quod revolvant se
super centrum quod cst convexum ad
ceeli concavum sive ad nos, tunc oportet
quod stellze maneant fixee in locis suis sic-
ut centrum earum manet fixum, cum
circulus ponatur esse immobilis : sed hoc
est falsum : quia videmus quod stelle
permutant loca sua. Sienim non permu-
tarent loca sua, sicut dixit Pythagoras,
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sed starent, tunc hoc non esse confessum
communiter ab omnibus et receptum :
omnes enim homines dicunt stellas mu-
tare loca sua per ascensum ct descensum
prater solum Pythagoram qui dixit hoc
accidere ex circumvolutione terre: et
stellam dixit non habere motum nisi tro-
picum et involubilem. Amplius autemsi
esset motus stellarum tropicus, tunc cum
stelle conveniant in natura communi at-
tribuente eis motum circularem, sicut di-
ximus superius per totum, oporteret quod
vel omnium est stellarum motus sic esset
tropicus sive scintillationis : hoc autem
non est verum : quia inter planetas solus
Sol hoc motu moveri videtur :

et hoc Nota quare

sol in ortu

préaecipue in ortu et occasu propter humi- et in occasu

dum vaporem in quo radii ejus videntur
diffundi et tremere : et quando est in me-
ridie etiam videtur tremere, sed non est
hoc propter ipsum, sed propter elonga-
tionem luciditalis ejus super pectore ocu-
lorum nostrorum. Hujus autem causa est,
quia quando visus noster elongatur mul-
tum a re visa, sive elongatio illa sit secun-
dum distantiam oculorum nostrorum a
re visa que vincit ipsum luce sua, sive
sit secundum distantiam loci, tunc visus
involvitur in se propter solis debilitatem
et tremit : et ideo in ipso tremit forma
rei in se accepta in oculo: et ideo quia
Sol sicut limpiditate sua vincit oculum,
motus Solis videtur gradatus et involu-
tus tropice in seipso : sed hujus causa est,
quia lux nimia immissa oculo, resolvit
humidum oculi: et currente humido
in oculum, tremit fluxu humidi forma re-
cepla in oculo: et ita diu potest aspiciens
videre Solem donec resoluto et corrupto
humido crystallino excwcatur oculus:
quia multa lux radiorum divaricatorum
in polito et splendido humore oculi, exci-
tat calorem liquefacientem humidum cry-
stallinum et nuchum in oculo, quo lique-
facto perditur visus oculi. Distantia au-
tem per locum causa est, quia putantur
stellee fixee ignee splendidum scintillan~
tes : et stelle hasitantes que sunt plane-
{ee propter propinquitatem non videntur
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ut igneee scintillantes, sed luminosa pu-
re : quia sunt propinqua nobis: et ideo
propter dispositionem propinquitatis eo-
rum ad nos, comprehendit eas visus et
consequitur eas consecutione forti, et for-
ma earum non tremit in oculis: stellas
autem fixas propter nimiam distanliam et
propter parvitatem anguli sub quo est vi-
sus, non potest visus comprehendere nisi
debiliter : ¢t quod tremendo inclinatur a
forma recepta, et quia tremit visus, ideo
accipit formam quasi continue involven-
tem se in suo loco : et ideo putatur stella
moveri motu scintillationis. Cum enim
dicto modo debilitatur visus et involvi-
tur, apprehendit stellam quasi motam
hoc motu involuta conversivo. Et causa
hujus est in oculo, non in visu : quia in-
negabile est quin videns sic a remotis mo-
veal concurrendo visum suum, quia cum
in mala distantia videtur res, oportet quod
per conatum videndi multum intendatur
visivus spiritus in oculo, et quasi acuilur
ad videndum : spiritus autem attraclus
ad oculum discursu suo tremit et move-
tur, et motu suo aliquando calefacit ocu-
i humidum et resolvitet excaecatvel ledit,
sedsemper forma spiritutremit : ettuncvi-
detur moveri res quee longe videtur. Et
hae est eliam causa,quod nimius conatus
videndi multum ledit oculum, aliquando
excacat ipsum. Hujus tamen causam per-
spectivi attribuunt parvitati anguli : eo
quod dicunt omnem visum fieri sub an-
gulo trianguli vel pyramidis, cujus basis
est res visa, et angulus concluditur in acie
oculi. Sed de hisin libro de sensu et sensa-
{0, Domino concedente,inquirendum erit.
Ex his igitur cerfum est stellas motu qui
dicitur tropicus, non moveri. Amplius
autem ostendemus stellas motu rotundi-
tatis su@ qui dicitur fumbatio, non mo-
veri, et illud quidem manifestum est et
clarum : quoniam omnis res involvendo
in se tumbas, convertitur de super-
ficie ad superficiem : sed nos videmus
in facie lune, quod semper eadem su-
perficies conversa est ad nos et op-
posita nobis : et hoc quidem scimus
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per figuram obscuritatis qua uno modo
semper figuratur in luna, qu@ non con-
tingit si de superficie in superficiem se
luna converterct. Eadem autem ratio est
de aliis stellis cum sint unius natur® in
communi, que attribuit eis motum in
communi quem habent : ergo nulla stella-
rum tumbando movetur. Redeamus igi-
tur colligendo membra praeinducte divi-
sionis, dicentes quod si stellee moverentur
per se sine circulis, tunc esset necessarium,
quod motus earum essent sempiterni, et
essent motus illi altero dictorum duorum
modorum. Nos autem jam ostendimus,
quod neuter dictorum modorum move-
retur : tunc procul dubio non moventur
per se sint sine circulo omnino.

Quod autem de idolo quod apparet in
luna faciemus mentionem, sciendum quod
causa idoli non estilla quee dicta est ab
Antiquis, quod scilicet luna sit sicut spe-
culum, et idolum illud sit sicut umbra et
{igura montium et marium qua rotundi-
tatem terr@ excedunt: et ideo in luna
apparet quando est extra umbram terra :
si enim hoc esset, tunc lumen quod est
in luna esset per reflexionem factam ad
ipsam sicut ad speculum, etnon per imbi-
bitionem luminis solis in profundum ejus:
et hoc nos improbamus. Sed dicimus quod
hec figura est de natura lune quee nature
terrestris est: et in quantum nos conside-
rare potuimus ad visum diligenti et fre-
quenti consideratione, videtur nobis um-
brahzc esse ex parte Orientis versus infe-
riorem arcum lun, et habere figuram
draconis convertentis caput ad Occiden-
tem, et caudam ad Orientem revolventis
ex parte inferioris arcus, cujus cauda in
fine non est acuta, sed lata per modum
folii habentis tres portiones circuli ad se
invicem conterminatas, in cujus draconis
dorso erigitur figura arboris, cujus rami
amedio stipite obliquantur inferiori parte
lun@ versus Orientem, et super obliquum
stipitis ejus per ulnas et caput appodia-
tum est homo, cujus crura descendunt a
superiori parte luna versus partem Occi-
dentalem, in qua figura eleclores maxi-
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mas vires constituunt. Sed de his omni-
bus alibi erit inquirendum.

Ist autem sciendum hic esse alterca-
tionem Averrois contra Avicennam. Cum
enim probatum sit per solem lunam et
stellas tumbationis motum non habere,
non sequitur istud nisi sit natura una at-
(ribuens motum lun® et omnibus aliis
stellis : et illam unam naturam Averroes
dicit esse unius speciei : propter quod
dicit omnes stellas ejusdem esse speciel,
nec habere differentiam ad lunam, nisi
(uia, ut apparet, lucent per seipsas stel-
le. Luna autem illuminatur a sole : et
idco reprehendit Avicennam dicentem
stellas esse easdem in genere, sed differ-
re sccundum species determinatas. Ra-
liones autem duas quas inducit Avicen-
na, solvit. Una autem illarum est ex hoc
quod dextrum unius corporis ccelestis
non est ubi est dextrum alterius, sed po-
tius ubi est sinistrum orbis primi, est
dextrum orbium inferiorum, sicut dixi-
mus supra : et hoc videtur indicare diffe-
rentiam specierum in eis. Altera autem
est, quod non sunt omnes sphar® supe-
riorum corporum super centrum idem :
el si essent natur@ ejusdem secundum
speciem, tunc essent super idem cen-
trum. Dicit autem ad rationem primam,
quia dextrum et sinistrum non faciunt
differre species, cum accidant ejusdem
speciei individuo. Ad alteram autem di-
c¢it per interemptionem solvens ejus
quod dicitur non omnes circulos esse su-
per centrum idem. Dicit enim quod om-
nes sunt super centrum idem. Dicit etiam
quod ad positionem Avicenn® sequitur
inconveniens, quia ea que sunt ejusdem
nature, differentes habent formas quee
constituunt species illas : que autem
sunt ejusdem materie, non existente ma-
teria illa in actu nisi per generationem.
Si ergo ceeli sunt ejusdem generis, tunc
erunt corpora ceelestia generabilia et cor-
ruptibilia, quod absurdum. Et propter
hoc dicit Averroes, quod sunt corpora
cjusdem speciei : sed individua partici-
pant illam naturam speciei, non aquali-

189

ter, sed per prius et posterius, eo quod
queedam ipsorum nobiliora sunt aliis,

_sicut diximus superius.

Est autem ista redargutio sccundum
nos omnino irrationabilis : quia opina-
mur Avicennam veritatem dixisse : et
quod dicit iste de dextro et sinistro, non
totam dicit rationem Avicenna : licet
enim dextrum et sinistrum non faciunt
differentiam vel individualem vel specifi-
cam, eo quod in uno et eodem individuo
invenimus dextrum et sinistrum, tamen
ita possunt disponi dextrum et sinistrum,
quod differentiam specificam indicabunt.
Si enim inveniremus aliqua individua
quee omnia dextrum haberent in situ
uno, et inveniremus aliqua qué haberent
dextrum in situ contrario, nos sciremus
quod illa non essent speciei ejusdem. Ita
est in ccelo primo et inferioribus : et ideo
differunt specie : et sic loquitur Avicen-
na, quod omnes orbes inferiores habent
dextrum per contrarium orbis primi.
Adhuc autem dextrum quod attribuit di-
versum motum et diversam velocitatem
sccundum naturam forme et speciei est
consequens species diversas : et tale est
dextrum orbium : et ideo orbes sunt di-
versarum specierum. Ad secundum quod
dicit, quod orbes sunt vel omnes orbes
constituti sunt super idem centrum, ipse
hoc dicit sine probatione, cum nos inve-
niamus diversitatem diametri stelle
quia invenimus majorem diametrum ct
minorem, et invenimus majorem solem
in quartis @qualibus zodiaci inequalem
habere motum : et ideo cogimur dicere
circulos planetarum non esse super idem
centrum in zodiaco : et ideo Averroes
errat graviter, et sequentes inducit in
gravem errorem de natura ccelestium in
motibus. Quod autem dicit si ceelestia
sint ejusdem nature in genere et diverse
in specie, sequitur ipsa esse generabilia,
omnino falsum est : quia cum nos dixi-
mus in octavo physicorum et in primo,
quod cecelestia sint cjusdem nature in
communi : et diximus, quod non per
generationem determinata est hec mate-
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ria ad formam, sed potius per terminato-
rem animalium qui est creator benedi-
ctus, non accidet illud inconveniens quod
dicit : omnino enim verum est, quod
quaecumque causasunt unum in materia,

aliquo modo processerunt ex ipsa una

natura communi in naturam distinctam
et specificam : sed non sequitur, quod
ille processus sit per generationem : quia
etiam cum Averroes confiteatur ea esse
ejusdem speciei, oportet quod illa species
sit sub aliquo assignato genere : et tunc
in uno genere erunt omnia ceelestia ejus-
dem materie et generis : et tamen non
exeunt per gencrationem ex illo : Adhuc
autem quando dicitur, quod participant
naturam communem per prius et poste-
rius, quaeramus ab eo causam efficientem
hujus diversitatis que est per prius et
posterius : et non erit assignare nisi per
actum causantis,qui sic inclinat ea ad for-
mas, sicut diximus in VIII Physicorum.
Quod autem etiam dicit stellas lucere per
se, sicut verum quidem est quod apparet,
sed tamen falsum est et convincitur ra-
tionibus, et illee superius sunt inducte.

CAPUT IX.

Quod stelle non moventur secundum
molum processivum : in quo est digres-
sio ad declarandum utrum rationes
inducte reprobant positiones Mathe-
maticorum.

Considerandum est autem post hoc
utrumne habeant motum animalem pro-
cessivum secundum locum ? Posset enim
aliter quis dicere, quod quia cceli habent
motores qui sunt intellectus, et habent
aliquem actum anime in corpora illa,
quod moventur, eo quod illi intellectus
movent ea sicut corpora animalium mo-
verentur ab anima qua habent vires mo-
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vendi localiter, quibus viribus respon-
dent organa motus, sicut pedes et al® in

‘animalibus : et in isto motu diceret forte

aliquis stellas per se moveri. Sed quod
hoc omnino sit inconveniens, manife-
stum est ex hoc quod nos nullo modo vi-
demus instrumenta motus in stellis :
quia neque habent pedes, neque alas :
quee enim habent hujusmodi organa, non
sunt rotunda omnino : extra rationem
autem est, quod natura talia corpora
preparavit, ut haberent virtutes anime
ad movendum localiter processive, et
non dederit eis instrumenta movendi.
Natura enim non ponit aliquid vanum et
absque causa : sed vanum omnino esset
quod motores haberent virtutes ad mo-
vendum processive, et non responderent

illis virtutibus in corpore aliqua organa :

eo quod ille virtutes nunquam possent
exercere operationes suas : et impossibile
est dicere, quod natura neglexerit illa
corpora non dando eis quod debetur se-
cundum naturam, et per totum inge-
nium suum cum nihil neglexerit circa
animalia que minus nobilia sunt illis
corporibus, ita ut nihil omittat de his
que debentur animalibus, quin det eis.
Non enim potest sollicitudo nature ne-
gari corporibus ccelestibus et stellis :
cum habeant nobilitatem multam et pro-
prietates in naturas ad esse inferiorum et
ordinem, per quod juvamentum non est
aliquod majus eo in corporibus naturali-
bus : recederet autem sollicitudo a cor-
poribus ccelestibus, si expoliaret ea, et
elongaret ab his que attribuit corporibus
inferioribus quee videmus habere instru-
menta motionis processive, quando mo-
tor eorum habet virtutes anim® quee ta-
libus instrumentis movent secundum lo-
cum.

Amplius autem ex isto eodem modc
quod diximus de motu ceeli, probatur id
quod ante habitum est, scilicet quod
figura ceeli sit rotunda : sicut enim dixi-
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mus, omni ei qui de hoc dubitat, potest
ficri  sufficientia probationis ex motu
quem  habent circuli in quibus stelle
sunl fixe et quiescentes, et tamen sunt
rolund@® figure : et quod figura orbicu-
Jaris omnibus figuris convenientior est
motui ceeli : quia sicut diximus in pre-
cedentibus, quando ceelum ponimus esse
orbiculare, tunc velocior est motus ejus
quam alicujus figure que sit quantitatis
iequalis, sicut probavimus in premissis.
Motus enim circularis figure magis est
obediens : eo quod contrario non inter-
cipitur et magis adheret loco suo : eo
quod non mutat locum suum secundum
substantiam, sed secundum formam tan-
lum : omnis autem figura angulosa mu-
tat locum secundum substantiam : heec
autem omnia probata sunt in premissis.
Ilic autem et aliter probantur, cum om-
ne corpus simplex sit rectum vel rotun-
dum et secundum motum circulariter vel
sccundum rectum, constat quod figura
rotunda non est conveniens motui recto
qui est procedens semper ad ante de loco
ad locum : sed convenit ei figura recta-
rum linearum, que @quales positiones
habent in suis partibus : unde figura ro-
tunda elongatur a figura corporum que
motu suo non adherent locis suis, sed
transeunt de loco in locum, sicut est
motus eorum que moventur ex medio
sursum, vel sursum ad medium. Si igi-
tur illud est secundum hec, tunc relin-
quitur quod figura rotunda conveniens
sit ccelo et partibus ejus, quz moventur
sicut probatum est : eo quod figurz ro-
tunde est adherere loco suo : et stella
non videtur adherere loco suo, sed po-
tius portatur motu sui circuli de loco ad
locum. Oportet igitur quod verisimile
unumquodque ceelestium  sit rotundum
orbitate : et tunc erit circulus mobilis
qui est unum de numero ceelestium : et
stella erit stans quieta quee est alterum
de numero ccelestium, eo quod ceelum
rotundum in circulos et stellas dividatur.

Est autem hic advertendum, quod nul-
la rationum hic inductarum elidit eccen-
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tricos et epiciclos quos ponunt Chaldai
Mathematici. Si enim aliqua elideret, illa
esset que prima in precedenti capitulo
inducta est de divisione circulorum : hae
antem elidit : illi enim qui dicunt cccen-
tricos esse et epiciclos, eccentricos po-
nunt moveri super centra mobilia, quo-
rum centrum movetur super circulos
parvos eirca centrum mundi : et ideo
stella quae est in eccentrico, aliquando
est in auge, aliquando in opposito augis :
epiciclos autem ponunt esse ita fabrica-
tos, quod centrum eorum sit in eccentri-
co deferente, et tunc rotatio epicicli non
dividit eccentricum. Istee autem positio-
nes licet demonstrari non possunt, ta-
men non sunt improbate per rationes
inductas quee de libro Celi et Mundi
Aristoteles de verbo ad verbum sunt
sumpte. Est autem quedam Mathemati-
corum opinio, quam viri excellentes de-
fenderunt et defendunt, cujus auctor
Plato esse dignoscitur, quod scilicet cir-
culi moveantur motu diurno deferente
stellas : stelle autem moveantur motu
qui est ab Occidente in Orientem et non
circuli : et fit talis divisio inter circulos
et stellas, quod secundum motum diur-
num circuli moveantur, et non stelle : et
secundum motum erraticum stelle mo-
veantur, et non circuli. Isti enim duo

.motus sunt in superioribus, qui Grace

vocantur mhavic et anhavic, hoc est, errati-
cus et sine errore. Que licet a nobis non
defendatur, tamen haec non est improba-
ta : quia illi dicunt hoec, dicunt stellam
moveri per circulum, sed super circu-
lum : et ideo non dividemus ipsum. Et
hujus exemplum imperfectum causant
sic, si rota moveatur in circuitu, et for-
mica vel aliud animal moveretur in cau-
salis rolee contra revolutionem rote. Et
ut breviter dicatur,nulla ratio Aristotelis
vim habet demonstrationis, quod ipse
Aristoteles vult in secundo libro Ceeli et
Mundi se excusare dicens, quod debent
sufficere solutioncs topice et parve in
his quee sunt de ccelo quesita : eo quod
ad ipsa cognoscenda perfecte non suffi-
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ciamus : nos tamen, Domino concedente,
collationem faciemus in scientia Astrolo-
gie inter viam quam invenit Alpetragius
Abuysac, et viam quam secutus est Pto-
lemaus accipiens eam a Babyloniis et
/Bgyptiis, quorum scientiam se verifi-
casse dicit Arvistoteles in libro Celi et
Mundi. Ex quo videtur innuisse quod
ipse consentit opinionibus eorum.

CAPUT X.

De sententia dicentium ex motu ceele-

stium fieri sonum musicalem.

Quod autem omnia que dicta sunt sint
vera, sicut in motu diurno stellarum fi-
guratur ex falsitate sermonis eorum qui
dixerunt, quod contingit vox musicalis
suavitatis ex incessu orbium et stella-
rumin orbibus propter proportionem vo-
cis que fit ex motu stellarum ad vocem
que sit ex molu orbium, et propter pro-
portionem vocis motus unius stellee ad
vocem que fit ex motu alterius stelle, et
unius orbis ad alium orbem : hec enim
est prima ratio musice, sicut dicit Pyta-
goras : sic enim principia arithmetica
exprimunt in numeris et compositione,
et principia prima geometrie in figuris,
et astronomiam in quantitate motuum
suorum, sic et primam habent inse musi-
cam ex concentu motum et motorem ac-
dentem : cujus omnis hec que apud nos
est musicalis harmonia, exiguum quod-
dam exemplum est, ut dicit Pythagoras :
et heec est harmonia deorum, qui et in-
corporant animas a corporibus stellis per
viam lacteam descendentes, et recipiunt
easdem ad sibi sedes congruas post cur-
sum justitiee a supernis diis determinatz,
sicut dixerunt antiquissimi strenui de
schola Stoicorum, sicut etiam sentire vi-
detur Isaac in libro de Diffinitionibus.
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Auctor autem hujus sententize Pythago-
ras fuit, et dictus est ab eo stulte et su-
perfluitate ignorantie et dementie in
aliis, propter quod dixit ista : putaverunt
enim illi homines, quod motus istorum
corporum faciat sonum, eo quod viderunt
apud nos in satis minoribus quantitate
corporibus quam sit sol et luna, et que
non habent adeo velocem motum sicut
est motus ceelestium diurnus, accidere
sonum necessario ex Incessu eorum .
Amplius autem dixerunt, quod non est
possibile quod ista corpora ccelestia
maxima quee sunt stelle et orbes, non
habeant maximam velocitatem, cum spa-
tium motus eorum sit maximum, et tem-
pus brevissimum diurni motus : velocis-
sime autem mota maxima corpora neces-
sario sonant, sicut dixerunt. Si ergo non
est possibile illa corpora non sonare : et
proportio velocitatis eorum in molu
diurno est secundum modum proportio-
nis elongationis eorum ad invicem, ita
quod superior semper est velocior infe-
riore in motu illo : quee elongatio absque
dubio spissitudinem indicat circulorum,
tunc dixerunt illi procul dubio est sonus
musicalis accidens ex incessu eorum cir-
culari, qui etiam excitat risum et deri-
sionem omnis alterius musice in nimia
leetitia auditee : eo quod musica illa
extranea est vincens communem musi-

‘cam apud nos auditam. Auctores autem

hujus scienti@ videntur invenire se scire
sui sermonis irrationabilitatem per solu-
tiones quas afferunt ad objecta : cum
enim queritur ab eis quare nos non au-
diamus voces musicales illas, non pos-
sunt causare distantie tante longitudi-
nis : quia cum orbes sint circulares,
quantitas orbium est major quantitate
semidiametri, quee est usque ad nos : et
nos videmus apud nos corpora parva
valde sonare per spatium magis incom-
parabile suz quantitati. Sonus igitur or-
bium debet esse tantus apud nos, quod
esset intolerabilis auditibus nostris. Et
ideo fingunt naturam causam solutionis
dictee queestionis, dicentes quod hic sonus
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commutatus est nobis : quia mox natis
nobis implet auditum, et silentio non in-
terrumpitur, et ideo non percipitur a no-
bis : perceptio enim soni est per con-
trarium quod est silentium : sicut etiam
in lingua si ponatur unus sapor conti-
nuus, non percipietur. Sic igitur cum
naluralis sit nobis ex ipsa generatione,
¢t descensus anime ab ipso : naturalia
autem propter similitudinem ad nos in-
ferunt passionem, eo quod non patitur
aliquid nisi a sibi dissimili : et ratio est
(quod ethicus non percipit suum calorem,
(uia conversus est ei quasi in naturam
ex consuetudine. Sic ergo dicunt de sono
ceelestium quod est imperceptibilis, quia
per consuetudinem factus est nobis na-
(uralis. Testificantur autem ad hocex eo
quod fit in eerariis, qui malleorum sonum
minime percipiunt propter consuetudinem
talia audiendi et impletionem audituum
corum, et ex ictibus malleorum : hoe
autem accidit etiam in altis sensibus in
hominibus convenienter. Imperceptibile
enim fit id sensibile, quod abundantia
sui et frequentia quasi submergit sensum
ot consuetudinem tenet, et ideo non dis-
cernitur  a suo contrario, sicut discerni-
tur id quod non mergit sensum et non
esl adeo consuetum.

Dicere autem ccelestia sonare propter
vimilitudinem acceptam in inferioribus
sonantibus, et non discerni sonum eorum
propter consuetudinem, ridiculosum est
omnino. Non enim possibile est ut sit
verum quod dicunt sonare musice cor-
pora superiora, et nos non audire sonum
propter causam ab eis inductam: causa
enim illa debilis est valde. Videmus
enim in inferioribus corpora sonantia du-
pliciter imprimere in nos, actione scilicet
anime auditum quem immutant, et
actione nature et virtute commotionis
moli aeris qua commovent corpora que
sunt intacta ab aere sonante : et heec est
impressio in corporibus etiam non au-
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dientibus vocem sonantium corporum.
Soni enim magni magnorum corporum
imprimunt in corporibus spissis motis,
sicut et tonitruus : et inducunt dolorem
capitis aliquando, et aliquando scindunt
ligna et lapides, eradicant arbores ct
corpora fortia vehementer resistentia. Si
autem sonus nubis in tonitruo facit hoc,
tunc multo dignius est ut faciat similes
et fortiores impressiones sonus incompa-
rabiliter majorum corporum qua@ sunt
orbes et stelle : oportet enim quod per-
veniat ad nos non impediente distantia,
ut prius diximus, et efficiatur’ nobis into-
lerabilis, et inducat terrorem et mortem
in omnibus inferioribus propter causam
que dicta est.

His ergo sic se habentibus, dicimus
constanter sententiam istam esse falsam :
et signum hujus est, quia non audimus
sonum illum, et quod nihil terribile ex
motu superiorum suscipiunt inferiora
corpora. Nulla enim causa rationalis hu-
jus est, nisi quia non sonant omnino,
sicut patet ex praedictis : verificatio autem
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5l

hujus sermonis est, quod non potest ei

contradici, est id quod probatum est in
preehabitis : quia scilicet in motu diurno
stellee non moventur omnino, sed sunt et
fixe quietee in circulis suis circulariter
motis. Pythagoricorum autem error in-
ducitur ex hoc quod apparet in inferiori-
bus : ea enim que moventur apud nos
proprio motu, velocius dividentes aerem
quam dividi possit per naturam, omnia
sonant. Res autem fixa firmiter in aliis
non motae proprio motu, sonant non ge-
neraliter praecise quando non eminent su-
per corpora, quibus affiguntur : et tunc
quidam non sonant quando illa quibus
sunt affixa, incedunt non remisse nee
velociter acrem vel aquam scindendo.

13
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Sicut enim videmus, quod nec navis
nec partes ejus sonant quando currunt in
flumine fluvii velocitate quacumque cur-
rat fluvius. Si autem aliquis objicit, et
dicat proram sonare in flumine que est
prior pars navis, et similiter navim to-
tam : et ex hoc contingere sonum neces-
sario : dicimus quod sonat aliquando na-
vis in flumine, et aliquando non sonat :
sonat enim quando velocius incitatur re-
mis quam delator fluvius portat eam :
quia tunc scinditur aqua prora navis, et
sonat ad proram. Non sonat autem
quando continue conjuncta est uni et
eidem aqua portanti eam : tunc enim
non separatur a delatrice aqua, et ideo
non sonat : etideo dixit Pythagoras so-
nare stellas, quia posuit ipsas velocius
quam circulus moveri. -

Ad quod nos dicimus, quod secundum
veritatem si motus stellarum essetin aere
umbroso multo revoluto super se propter
impetum motus ccelestium tripliciter, eo
quod circuli moverent quamdam partem,
et stella aliam, et motus qui est e con-
trario motus primi, sicut planetarum
moveret tertiam, ita quod aer umbrosus
sicut tripliciter revolveretur in seipso :
aut etiam si esset motus ceelestium in
igne eisdem de causis tripliciter in se re-
voluto : tunc absque dubio non posset
esse, quin tantus ille chorus superccele-
stium sonaret secundum mirabilem con-
centum : et licet non perveniret ad nos
sonus concentus ceelestium, sicut dixe-
runt quidam, tamen imprimerent in nos
et scinderent etiam corpora mota spissa
et percuterent ea. Quia vero nihil talium
accidere videmus in corporibus que sunt
apud nos ex motu corporum superiorum:
tunc manifestum est et clarum, quod
stelle in motu orbis diurno non moven-
tur omnino, nec habent motum natura-
lem, nec animalem, neque violentum se-
cundum hunc motum. De motu enim
planetarum et stellarum qui est in Ori-
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entem ab Occidente, non ita dicebant
sonum accidere Pythagorici : eo quod
ille non sit velox, sed tardus valde. Re-
deuntes igitur ad sententiam nostram di-
cimus, quod natura quee est creator et
terminator stellarum et coeli, fecit ac si
staret sapienter recogitans donec delibe-
ravit ponere stellas immobiles secundum
motum diurnum, quasi pravideret ex
motu earum. Igitur praeparavit eas in
tali forma et natura qua in orbibus po-
neret fixe composite suis orbibus ut par-
tes suis totis. Si enim ille dicte non
moverentur, tunc non posset aliquid in-
feriorum quee sequuntur motum stella-
rum, figi et permanere secundum natura-
lem dispositionem, et res omnes finiren-
tur et moverentur ex vehementia soni et
strepitus superiorum corporum. Ex dictis
igitur manifestum est et planum, quod
ﬁgura stellarum est orbicularis rotunda,
et quod ipse sunt fixe firme, et non
moventur omnino secundum motum
diurnum.

CAPUT XI.

De ordine sphaerarum et motibus earum:
wn quo est digressio declarans nume-
rum sphararum et ordine et causam
quare superiores sunt tardiores infe-
riortbus.

Expeditis autem his qua videbantur
pertinere ad motum diurnum in quantum
spectat hoc ad physicum considerare,
transeundum est et tractandum de ordine
stellarum in spheris suis , secundum
quem ordinem una est super aliam et
una infra aliam : et de compositione stel-
larum in orbibus suis qualis sit, utrum
scilicet stella composita sit super orbem
unum qui defert eam super plures, et
utrum illi sunt eccentrici vel concentrici,
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aut nihil horum est verum, sed est com-
posilasuper ccelum suum concentricum :
¢l diversitas qua accidit in motibus ejus
estoex  diversitate polorum diversitate
molus polorum. Et quaerendum est ulte-
rius, qualiter sit situs cujuslibet stelle,
utrum  scilicet sit composita immediate
super ceelum suum, vel sit fabricata su-
per cpiciclum, qui est circulus parvus,
cujus centrum est fabricatum et fixum in
cwelo, quia stellam dicitur deferre : heec
enim omnia magnam habent ambiguita-
tem, licet per rationes physicas hec suf-
licienter investigari non possunt : indi-
semus enim ad hoc instrumentis et ob-
scrvationibus Mathematicorum : et ideo
plurima eorum oportet differre usquequo
de Mathematicis fiat tractatus. Quod au-
tem hoc scibile est per rationes physicas,
est numerus spherarum et ordo earum
el quantitas et velocitas earum in genere:
codem numero quidem omnes Antiqui
usque ad tempora Ptolemei consensisse
videntur, quod sphere fuerunt octo, qua-
rum superior sit sphera stellarum fixa-
rum, et secunda Saturni, et tertia Jovis,
et quarta Martis, quinta autem Veneris,
et sexta Mercurii, et septima Solis, ct
octava Lune. His autem et ipse Aristo-
teles videtur assentire frequenter nomi-
nans spheram stellarum fixarum sphae-
ram supremam, et ultimam secundum
clongationem ad nos acceptam : quos
cliam sequens Alphagranus spheras cce-
lorum octo esse dicit : et forte isti visibi-
les tantum spheeras numeraverunt : eo
(quod spheeranon dignoscitur per sensum
nisi per stelle motum : motus autem
stellarum  octo diversitates ostendit ad
visum.

Veniens autem post hos Alpetragius
Abuysac in astrologia nova quam indu-
xit, per rationes necessarias probat plu-
res esse spheras quam octo, quarum
ralionum fortiores sunt iste : quia ab
uno motore primo simplici in eo quod
movetur ab ipsonon est nisi motus unus:
igitur a destructione consequentis si in
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aliquo mobili non est motus tantum unus
et simplex, non est illud mobile primum
a primo motore : sunt autem deprehensi
tres motus in spheera stellarum f{ixarum,
quorum unus est motus diurnus ah
Oriente in Occidentem super polos mun-
di, completus in viginti quatuor horis.
Et alter est motus stellarum fixarum ab
Occidente in Orientem in omnibus cen-
tum annis per unum gradum, completus
in omnibus triginta sex millibus annis.
Tertius autem motus est accessionis et
recessionis, qui fit in omnibus octoginta
annis per gradum unum, secundum Al-
petragium. De tribus enim his motibus
sphaere stellarum fixarum mentionem
facit Aristoteles in fine primi de Cawsis
elementorum proprietatum et planeta-
rum : ergo sphara stellarum fixarum
non est mobile primum : et hec ratio
est fortissima apud quemlibet benc
scientem philosophiam. Adhibet autem
et alias physicas qu@® non sunt tante
fortitudinis, sicut quod in genere corpo-
rum non ponitur primum esse diversum
et multiforme. Nos autem spheram stel-
larum fixarum videmus esse diversam
valde et multiformem : igitur ipsa non
est prima. Adhuc autem ante illud quod
participat primi motoris bonitatem mul-
tis motibus, est illud quod participat
motu uno in genere corporum, sicut in-
nuit Aristoteles in secundo libro suo de
Celo et Mundo. Jam autem ostensum
est multorum motuum esse spheram
stellarum fixarum. Fretus igitur his ra-
tionibus, Alpetragius Abuysac pronun-
tiat novem esse spheeras : unam quidem
uniformem cujus lumen visui non subji-
citur propter sui claritatem et simplici-
tatem quam dicit esse mobilem a primo
motore secundum motum diurnum, et
alias octo que superius sunt enumerate :
addens ad confirmationem dicti sui sim-
plicissimum genere - corporum debere
ordinari ad movens primum, eo quod
causa prima movet causalum primum,
et simplex movet illud quod est simplex,
et unicum movens, unicum primum in-
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fluit motum : quee omnia in preaehabitis
octavi Physicorum sunt ostensa.

Ptolemai sententia autem secundum
quod eum possum intelligere, est quod
decem sunt orbes ceelorum : et ratio
sua physica et non mathematica est :
supponit enim id quod probatum est in
secundo philosophize prime Aristotelis,
quod scilicet omne quod est in multis
per rationem unam existens in illis, est
in aliquo uno priore illis quod est causa
omnium illorum, sicut omne calidum
causatur a calore ignis. Duo autem mo-
tus simplices inveniuntur in omnibus
inferioribus orbibus secundum unam
rationem existentes in omnibus eis,
quorum unus est super polos mundi et
super circulos @quidistantes @quinoctiali
et est diurnus : alter autem est motus
obliquus circuli signorum, qui est super
polos orbis signorum, quo moventur
omnes octo orbes supra enumerati : pa-
tet igitur quod uterque eorum sit in ali-
quo orbe superiori, qui causet motus
istos in omnibus orbibus inferioribus :
et sic ante orbem stellarum oportet esse
duos orbes. Si autem aliquis forte diceret
hunc orbem qui est declivis, esse orbem
signorum qui est pars ceeli stellarum
fixarum et non posse esse duo eque
primo mobilia : et ideo oporteret secun-
dum mobile habere duos motus, hoc est,
diurnum et obliquum : improbatur hoc
ex dictis prius : quia diximus in ccelo
stellarum fixarum deprehensos esse tres
motus : et ideo oportet, quod ante ipsum
sit celum duorum motuum tantum :

" sicut enim dixit Aristoteles in nono li-

bro Animalium, natura non venit de
extremo in extremum nisi per medium :
etideo non est saltus nec de eo quod
habet unicum motum ad id quod habet
tres motus, nisi per id quod habet duos
motus tantum : ergo erunt decem spheae-
re, quarum prima habet motum diur-
num, et secunda vocatur circulus signo-
rum non stellatorum, sive quod verius
est, circulus declivas primus, habens
duos motus, quorum unus est diurnus
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ab Oriente in Occidentem, et alter decli-
vus ab Occidente in Orientem tardissi-
mus, qui est in omnibus centum annis
gradu uno. Auctores autem imaginum
ponunt etiam istum motum, et ad ipsum
potissime referunt effectum circuli obli-
qui in motibus planetarum omnium
et hanc opinionem judicamus veram, et
ipsam sequitur Messalach in libro de
Sphera mota.

Fuerunt autem quamplures alii Philo- Opini
gy pii.

sophi, qui tot sphwras esse dixerunt,
quot sunt stelle inter quos novissimus
fuit Moyses /Egyptius, qui dixit hanc
opinionem usque hodie non esse impro-
batam. Sed ut mihi videtur, absurdum
est dictum hoc, quod stelle quae semper
videntur esse in una superficie concava,
videntur esse in sphara una : eo quod
una superficies non est plurium corpo-
rum : stelle autem fixee omnes inveniun-
tur esse in una superficie. Sed forte di-
cerent aliqui, quod non sunt in superficie
una : quia una earum videtur major, et
altera minor : et forte dicerent hujus
esse causam longinquitatem majorem et
minorem, et non diversam quantitatem
ipsarum stellarum. Sed tunc contra obji-
citur hic per h®c, ex instrumentis astro-
nomicis inventum est stellas omnes esse
in sex quantitatibus secundum majorita-
tem et minoritatem : et secundum hoc
non multiplicaretur numerus ccelorum se-
cundum numerum stellarum, sed potius
essent sex cceli continentes omnes stellas.
Quod autem hoc etiam sit absurdum, pa-
tet: quia sicut in motu diurno omnes sphee-
re mote uno tempore sunt inequalis ve-
locitatis, sicut supra ostendimus, sed su-
periores sunt velociores et inferiores tar-
diores :ita est secundum motum planes
e converso, quod superiores sunt tar-
diores et inferiores velociores ut in plu-
ribus, sicut in sequentibus istius capituli
docebimus. Nos autem invenimus omnes
stellas fixas, sive sint majores, sive sint
minores, esse unius velocitatis secundum
motum planes qui est declivus : et hujus
causa esse non potest alia, nisi quia sunt
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in spheera una : ergo falsum esse videtur
tol esse ceelos quot sunt stellee. Dixerunt
auntem quidam Antiquorum plures esse
cwelos quam  sint : quia cum viderent
stellas omnes ascendere et descendere
a Meridie in Aquilonem, et ab Aquilone
in Meridiem, sicut est annus cursus solis,
dixerunt quod omni die sol et catera
stelle ascendunt per ccelum unum a
puncto solstitiali hiberno usque ad pun-
clum solstitiale sstivam, et ab illo pun-
cto descendunt per ccelos eosdem : et sic
dederunt  unicuique stellarum centum
octoginta duos ccelos, et dimidium cce-
lum, et quartam partem unius ceeli. Sed
hoc frivolum est, quia hujus ascensus
¢t descensus causatur ex obliquo motu
circuli declivi, in quo stelle habent mo-
lum qui vocatur Arabice lembech, hoc
est, gyralis et spheralis : quia circulus
non in eodem puncto terminatur a quo
incipit, sed juxta illud in alio.

His igitur ita suppositis, supponamus
stellas habere motus diversos et plures in
his ccelis : hoc enim rationibus physicis
nullo modo possumus probare, sed opor-
tet ad hoc inducere principia mathema-
lica. Sicigitur ex illis queedam sunt pri-
me,et queedam sunt postrems inferiores,
et elongantur quedam ab aliis majori
vel minori longitudine, sicut probatur in
Almagesti. Et he rationes omnes di-
cendee sunt in Astrologia, et determi-
nande sufficienter per principia mathe-
matica : et quod in isto loco consideran-

dum est, hoc dicimus esse : quia
verissime accidit unicuique stellarum
sccundum  Antiquissimorum  senten-

tiam, et velocitas motus uniuscujusque
stellarum fit secundum quod elongatur
plus vel minus a nobis secundum ordi-
nem superioris et inferioris. Dico autem
exemplificando quia stellarum et orbium
quee sunt, quorum motus unus est et
velox : etideo vocatur velox : et quee-
dam sunt, quorum motus multiplex est
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et tardus vocatur. Nam -in isto ordine
unaqueque stellarum movetur in orbe
suo contra motum ceeli primi quod ro-
tatur motu diurno : et est verum demon-
stratum ad visum, et in ordineilloin con-
trarium ejus, quia diximus esse in motu
diurno : quia videtur quod in superiori
quo est in orbe suo posita prope ccelum
primum quod revolvitur motu diurno
revolvitur per unam revolutionem suam
in tempore multo : et ideo tardam habet
revolutionem : et ideo stelle fixae tardis-
sime moventur, et post hoc Saturnus,
et sic de aliis quibusdam : et stella quee
in hoc ordine est disposita longinque a
ceelo primo simplici, sicut luna revolvi-
tur secundum unam revolutionem in
tempore parvo, quod est spatium unius
mensis et minus illo aliquantulum, et
mediis stellis sic se habet, quod illa qua
est superior, revolvitur tardius : et illa
quee est inferior, revolvitur velocius,
sicut dixerunt qui etiam ordinaverunt
celos planetarum, ita quod Saturnus
esset altior, et post Jupiter, cui conjun-
gitur Mars, et huic Venus, et illi Mercu-
rius, et illi Sol, et demum Luna. Quem
ordinem absque dubio a Chaldw®is anti-
quis accepit Aristoteles, et verificaverunt
eum per unam rationem debilem quee
fuit ista, quod inferior stella omnes ecli-
psat superiores aliquando, ut eis videba-
tur. Si igitur aliqua stellarum preter
lunam esset sub sole, aliquando ecclipsa-
retur Sol ex illis stellis sicut ex Luna :
et hoc tantum est communiter ab omni-
bus Astronomis usque ad tempora Pto-
lemei Phebidensis, qui solvit istam
rationem dicens hujus esse tres causas,
quod Sol ex Venere et Mercurio, quas
dicit sub sole esse, non eclipsatur. Una
quarum est quam ponit in Almagesti :
quia non est perfecta causa eclipsationis,
quod stella sit sub alia: sed oportet
quod sit in ea sub viis eclipsicis, quee
sunt nodus capitis et caude draconis
illarum stellarum. Mercurius igitur et
Venus possunt esse sub Sole et non

eclipsare eum : quia non sunt conjunctae *

Nota tres
causas ex

quibus con-
tingit, quod
existentibus
Mercurio et
Venere sub

sole, non
otest sol
illis ecli-
psari.
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soli in viis eclipsicis. Duas autem alias
causas innuit alibi, quarum una est :
quia corpus minus prope positum jux-
ta corpus majus, non obscurat ipsum,
sed longe positum est. Unde est si Luna
situs esset immediatus Soli, sicut dixe-
runt Antiqui,cum sol sit major luna plus-
quam centies et octoginta vicibus, quasi
nihil obscuratum de Sole videretur,
quando tangeretur ab eo : sed quia lon-
ge positum est, ideo multum de Sole
obscurare videtur : praecipue cum nos
videamus parvam nubem totum nobis
Solem tegere : et quod minus videtur,
manus nostra opposita Soli tegit nobis
Solem. Et hujus causa est, quia corpus
tegens Solem est prope visum nostrum :
tunc radii oculorum in ipso dividuntur
multum, ita quod neuter ad solem di-
recte pervenire potest : et cum visus
fiat ad rectam lineam, accidit ut nobis
Sol occultetur : quanto enim res visa
propinquior est, tanto sub majori angu-
lo videtur, et linex pyramidis ab oculo
magis sparguntur. Cum igitur luna totum
aliquando eclipset Solem, signum est
quod luna non sit immediate conjuncta
Soli. E converso autem Mercurius et
Venus que sunt corpora parva respectu
Solis, et sibi propinqua conjuncta, etiam-
si daretur quod eclipsarent Solem, quasi
insensibile videretur quod de Sole esset
obscuratum. Tertia causa est quam dixi-
mus supra, quod scilicet stellee alie pre-
ter lunam cum recipiant lumen a Sole,
totee implentur lumine de superficie in
superficiem : et ideo stella Veneris et
stella Mercurii etiamsi Soli supponi da-
rentur, non discernerentur eclipsi : quia
Solimplens illas stellas superius ubi con-
vertuntur ad ipsum, statim profundat
lumen suum in stellis illis usque ad su-
perficiem inferiorem ad nos conversam :
et sic luminare positum super luminare
faciet eclipsim non apparere. In Luna
autem secus est : quia illa de natura ter-
re est, et non accipit lumen in toto suo

! AvErroEs, In comm. 58 super librum 1 de
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profundo, sicut diximus superius : et
ideo in eclipsi Solis luna apparet niger-
rima, sicut est nigredo carbonum.
Selte autem Hispalensis rationibus
Ptolemei noluit acquiescere : ideo re-
versus ad opinionem Antiquorum dicens
Venerem et Mercurium esse supra So-
lem. Sed post omnes Alpetragius veniens
et negans eccentricos et epiciclos esse in
superioribus, et dicens planetam motum
esse ab Oriente in Occidentem, sed quia
videtur moveri ab Occidente in Orientem,
et ideo quod retardatur a perfeclo sui
circuli quando superior perficit circulum,
dicit Venerem esse supra Solem, eo quod
in parvo plus quam in anno perficit cir-
culum : Mercurium autem sub Sole, eo
quod in parvo minus quam in anno cir-
culum perficit. Sed hoc est directe contra
Aristotelem qui dicit inferiores velocius,
et superiores tardius contra primum mo-
tum moveri : et reddit causam in libro

Celi et Mundi, ubi tractat eamdem

queestionem quam hic disputamus. Nos
autem magis consentimus Ptolemao Phe-
bidensi : et ideo dicimus non generaliter
esse verum quod dicit Aristoteles, quod
inter media quanto sunt altiores moven-
tur tardius, et quanto sunt inferiores
moventur velocius contra motum ceeli
primi qui est diurnus. Aristoteles enim
supponit hoc, sicut diximus : cum tamen
nos videamus oculis nostris Mercurium
velocius moveri quam Solem, et Aristo-
teles dicit Mercurium esse super Solem :
vel si Sol est super Venerem et Mercu-
rium, tunc inveniemus Solem velocius
moveri quam Venerem : et ideo dixit
contra Aristotelem Maurus Oboniser, si
viveret Aristoteles, oporteret eum vel
ista improbare que modo sunt comperta
de motu astrorum, vel oporteret eum
suum dictum revocare. Dicit enim Aris-
toteles quod quacumque stella propter
propinquitatem ad orbem primum conse-
quitur virtutem orbis primi consecutione
forti, quod illa tanto magis retardatur a

Ceelo et Mundo.
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motu proprio, et efficitur velocior in
motu diurno, et tardior in proprio: que
autem sunt longinquee, sicut Sol et Luna,
ab orbe, consequitur minus de virtute
primi motus : et ideo minus retrahuntur
a motu proprio, et efficiuntur velociores
in motu proprio, et tardiores in motu
diurno : intermedio autem in his duobus
motibus se habent secundum quod pro-
pinquius accedunt et recedunt a motu
proprio. Et ideo dicit ostendisse sui tem-
poris Mathematicos qui laboraverunt in
libris operationis perfectee, qui dicuntur
Almagesti. Sed nos ista putamus esse
vera, etideo salvantes Aristotelem, et ve-
ritatem quam invenimus diligenti astro-
rum inspectione non negantes, dicimus
quod distantia orbis inferioris ad ipsum
orbem primum non attenditur semper
secundum locum, licet frequenter atten-
datur in loco, sed potius substantialiter
attenditur secundum convenientiam vi-
goris motoris super mobile vel differen-
tiam ipsius : et ideo cum nihil prohibeat
aliquem motorem medium magis esse
vigorosum super suum mobile quam sit
inferior eodem, vel prohibet intermedio-
rum aliquem superiorem esse velocioris
motus quam ejusdem inferiorem. Et in
hunc sensum consentit Averroes in eo-
dem loco in commento super librum
Ceeli et Mundi. Hoc autem quod dicit
Aristoteles, quod qui inferiorem sequitur
virtutem primi motus fortiter, plus retra-
hitur a motu proprio, non ita intelligen-
dum quod sit violentia in sublimibus
ceeli : sed potius est consecutio per in-
tellectum ; quoniam ex desiderio intel-
lectuali ordinatissimo plus se assimilat
primo motori aliquis inferiorum moto-
rum quam alius : et ita non efficitur vio-
lentia aliqua, sed ordo congruus secun-
dum intellectum.

“celestium natura et motu,
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CAPUT XIL

De figura stellarum.

Jam autem perfectis duabus queestio- Zest et com.
9.

nibus de stellis quee sunt de natura et
motu ipsarum, sequitur tractare de tertia
residua inter eas que supra sunt enume-
rat®, que est de figuris stellarum. Dici-
mus autem ad illam, quod necesse est
quod omnis homo bene considerans in
consideret
stellas esse figur@ orbicularis. Superius
enim ostensum est stellas omnino per se
proprio motu diurno non moveri : nec
hoc vane fecit natura, sed sapientia sua
et cura expectavit quasi liberans sapien-
ter in illo, ne in hoc nocumentum perdi-
tionis in inferioribus procuraretur : et sic
destrueretur ordo divinus in mundi gu-
bernatione et propagatione. Stella vero
movetur, ut diximus, motu animali : eo
quod non habet instrumenta motus, non
debet habere secundum naturam. Si igi-
tur hec omnia bene sunt dicta in praeha-
bitis, tunc manifestum est et planum,
quod profunditas stellarum debet esse or-
bicularis squaliter, ita quod non sit di-
versorum angulorum superficies aliquo
modo : quia immobilitati stelle pracipue
convenit figura rotunda : cujus non est
removeri per motum a loco suo, sed po-
tius continue loco suo adherere, quod
non est alicujus figure nisi rotundé tan-
tum : et ideo etiam minus de diversitate
habet motus circularis inter omnes mo-
tus naturales vel animales vel violentos :
et ideo minus recedit a quiete, et figura
circularis magis competens est per se
immobili. Quod autem stellee sint rotun-
de, verificatur infallibili signo in Luna:
ipsa enim patientius a nobis ostenditur
in figura quam stelle reliquee, ostenditur
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anobis esse orbicularis, et dispositione
sue accessionis a sole. Si enim non esset
orbicularis, tunc accessio ejus in addi-
tione et diminutione sua essct figura no-
vacularis : nec esset aliquando gibbosa
circularis, et aliquando media, et ali-
quando plena : quia radii tangentes unum
punctum superficici planee late et @qua-
lis, transirent super totam superficiem :
tunc autem continent eam in prima ac-
cessione quasi duo circuli, quorum unus
est ex radiis pyramidaliter immissis a
sole, et est circulus illuminatus: alter
autem est ex radiis pyramidaliter immis-
sis ab oculo videntis, et est circulus cor-
poris non illuminati : deinde crescit pau-
latim, et fit circulus pyramis solis, quasi
includens totam lunam : et hoc non fieret
nisi diffunderentur radii super convexum
spheera lunw : ergo ipsa est spherica : si
enim esset figurata vel ut ovum vel ut
lenticula, non ila paulatim cresceret in
circulum accessio ejus. Amplius in scien-
tia Astrologicee jam diximus quod si sol
non esset orbicularis, tunc ejus eclipsis
particularis non esset figura circularis
formata ut novacula : est autem ut circu-
lus : cum enim se secant spheerica, quo-
rum unus est minus alio, generatur in
uno spherica, quod secatur figura cir-
cularis infra duos circulos comprehensa,
quorum unus circulus est terminus com-
munis sectionis corporum sphaericorum,
ct alter est convexum corporis quod cer-
tum est: crgo sol est circularis. Cum igi-
tur una natura communis sit in stellis at-
tribuens ei in genere motum et figuram,
oportet quod omnes stelle sint circulares:
ex quo sol et luna circulares esse sunt
demonstrata : et hoc est quod volumus
investigare de figura stellarum.

D. ALB. MAG. ORD. PRAD.

CAPUT XIII.

De duabus quastionibus ortis ex predi-
clis, et qualiter oportet procedere ad
solutionem earum.

Ex omnibus autem que ex premissis
habita sunt, oportet inquirere duas quee-
stiones nobiles valde inquisitione suffi-
cienti secundum posse nostrum : natura
enim animatorum qua nobis innotuit in
inferioribus, non est univoca ad animata
ceelestia : et ideo cum vivum et animatum
de ipsis et inferioribus non dicatur secun-
dum rationem unam, non est nobis nota
natura ccelestiam, nisi per conjecturam

rationis motus eorum. Licet igitur conve-

niat omni consideranti de ccelestibus cor-
poribus, ut inquirat de quastionibus
quas inducemus, oportet tamen quod a
nobis non expectet ut aliquid dicamus de
eis, nisi quod est secundum posse : et
summa nostre scientie et sententiz quam
facere possumus de re remota a mnobis :
nec oportet quod nos aliquis reprehendat
de audacia et preesumptione, quia queeri-
mus fortiora nobis et elevata supra nos:
sed potius commendatum habeat studium
nostrum, et concupiscentiam philosophiz,
et sollicitudinem quam quarimus scire
ex ea que ex inferioribus non valemus,
sed potius ex alia via superioribus pro-
pria. Licet igitur de re tam nobili quéera-
mus topice, eo quod contraria dicantur
a diversis de eis: eo quod nostra proba-
tio non nisi probabilis est et non demon~
strativa, dummodo possumus solvere
quéestiones illas solutione parva non suf-
ficiente secundum naturam rei queesitee,
sed tamen subtile secundum posse no-
strum in talibus qua sunt: sed oportet
nos absque dubio audientes eas gaudere
et delectari corde de inventis a nobis:

Text. et com
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B e no- quoniam, sicut optime dicit Ptolemaus

valale ox
aentontin
Fodonned,

in Quadripartito, non oportet nos abji-
cere scientiam quam habere possumus de
cwelo, propter hoc quod non totum pos-
sumus comprehendere quod quéri potest
deillo. Est ergo prima questio de re
mirabili : cum enim nature mirabilia
multa sint que inducunt ad probandum,
non est minimum ex eis hoc quod inten-
dimus hic scire et queerere, quare scilicet
non omnis orbis distans longinque ab
orbe primo non movetur motibus multis
sempiternis secundum esse et durationem
lemporis. Si enim nos sequimur in hoe
consequentiam rerum inferiorum, quee
causant nostram opinionem et scientiam
insuper naturis, tune videbitur omnino
sceus esse quam dictum est : consequens
enim videtur esse secundum rationem,
quod cum orbis primus supremus mo-
veatur, sicut probavimus, motu uno,
(quod orbis propinquissimus ei moveatur
motibus paucioribus quam distans, qui
sunt duo motus vel tres, fiat multiplica-
lio in numero motuum secundum quod
sunt gradus descensionum. Hujus autem
contrarium accidit, sicut diximus in quee-
stione, secundum omnem ordinem ccele-
slium : quocumque enim modo ceelestia
ordinantur, Sol vel erit quartus in de-
scendendo, vel penultimus : et tamen non
habet nisi duos motus, quorum unus est
motus ejus secundum ordinem signorum
in suo deferente, sive ille sit eccentricus,
sive non : et alter est motus latitudinis
cjus. Secundum Antiquos autem quos vi-
detur sequi Aristoteles in libro suo de
Celo et Mundo, Luna etiam habet duos
motus, quorum unus est secundum figu-
ram in @quante circulo, et alter est lati-
tudinis in lun@ deferente : quibus tamen
Ptolemzus sapiens duo addit suis, quibus
motus Lune in illo modo ad circulum
invenitur, qui sunt motus duplicis inter-
stitii Lune : et motus etiam circulo brevi
revolubili : et ideo etiam secundum sa-
pientiam omnium Astronomorum qui a
tempore Ptolemei fuerunt, heec queestio
non tenet quoad Lunam, sed tantum
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quoad Solem: et quia comperimus veri-
dicis instrumentis Antiquos crrasse in
motibus superiorum, idco credimus de
Luna hanc queastionem esse superfluam.
Si tamen salvare vellemus hanc questio-
nem esse de Luna, dicere possumus mo-
tus duplicis interstitii esse augis Lunw
et non Lun® secundum veritatem, cum
eliam auges aliorum planetarum move-
antur, licet alium modum motus habeat
quam lunaris aux: motum autem circuli
revolubilis sive epicicli Lune esse, non
est curatum ab Antiquis: eo quod depre-
henditur visu propter suam velocitatem.
Secundum autem omnes astronomos Sa-
turnus et Jupiter et Mars habent motus
plures quam Sol, cum tamen sint supe-
riores stelle. Sic igitur accidit contrarium
ejus quod videtur secundum rationem
esse: quia Sol ad minus, et etiam Luna
secundum opiniones Antiquorum moven-
tur motibus paucioribus inter omnes pla-
netas : cum tamen loca aliorum planeta-
rum longinqua sunt a centro mundi, et
propinquiora sunt orbi primo quam Solis
et Lune loca. Hoc enim manifestatur
etiam ad visum in quibusdam stellis hee-
sitantibus quee dicuntur planete. Nos
enim in observatione nocturna vidimus
Lunam qué media et accensa mota sub
stella Martis, et occultavit Martem ecli-
psando eum per id quod remanserat ni-
grum lune : et post transeunte Luna per
motum proprium versus Orientem, exivit
et oriebatur Mars ex parte illuminati in
Luna versus Occidentem, quod esse non
posset, nisi orbis Luna esset sub orbe
Martis et longinquior ab orbe primo. Ta-
lem autem ordinem posuerunt in reliquis
stellis erraticis Egyptii et Babylonii, qui
diligenter consideraverunt orbes stella-
rum, et observationes fecerunt per annos
multos centrorum computantes, a quibus
et nos accipimus scientiam de astris no-
bilissimi esse subjecti, et verificamus
dicta eorum in motibus uniuscujusque
stellee et ordine sicut dixerunt.
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Queestio autem secunda est hujus : nos
enim cupimus scire quantum a mortali-
bus sciri potest propter quam causam
sunt in orbe octavo, qui a pluribus An-
tiquorum primus esse dicebatur, stelle
multe, ita quod incomprehensibilis sit
numerus earum, et in reliquis orbibus
inferioribus stella una tantum in orbe
uno, sicut videmus etiam hic in orbibus
planetarum : in nullo enim videmus esse
fixas duas aut tres stellas omnino. Ante-
quam autem istas determinemus, dicen-
dum nobis videtur in excusationem no-
stram, quod tractatus hujus scientiee
compellit inquirere de his, sive non est
intellectus ccelestium perfectus in boni-
tate doctrine, et non est satis 'subtilis,
quamvis scire secundum veritatem ut se
habet cceli natura, sit difficilis, precipue
in duabus questionibus dictis. Difficilis
autem est ideo quia paucas scimus cau-
sas ccelestium passionum et differentia-
rum propter longitudinem ipsorum a no-
bis et elongationem rationis eorum a reli-
quis rebus naturalibus, que sunt apud
nos et cognite nobis : quia, sicut dixi-
mus in Physicis, omnia naturalia eequi-
voce dicuntur de ccelestibus et inferiori-
bus : et ideo non habemus aliquid quod
nos perfecte ducat in cognitionem ip-
sorum : verumtamen si usi fuimus illo
quod est in veritate in ipsa natura cceli,
et sequatur illud in dicto nostro solven-
do istas queestiones, tunc nihil irratio-
nabile dicemus de ccelestibus, et tunc
non effugiet a nobis omnino scientia cce-
lestium, quin aliquid apprehendamus de
ipsa : nos enim non intelligimus hic cor-
pora nobilia, ita quod judicemus ea esse
sine anima, sicut quidam dixerunt quod
essent corpora tantum. Non enim tantum
dicemus quod sit in eis compositio et or-
do quem videmus in eis, ita quod sint
sine anima : quia per hoc videmus ea
moveri in locis suis, scimus ea habere
motorem qui est anime habens ratio-
nem, licet non vere sit anima, sicut sepe

1 VIII Physic. tex. com. 78 et 79.
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in antehabitis est determinatum : sci-
mus enim ex his quéa in octavo Physico-
rum scripta sunt !, hunc motorem non
esse virtutem in corpore et esse separa-
tum : ex his autem que in tertio de Ani-
ma tradentur?, scimus omnem substan-
tiam esse separatam, intellectualem sub-
stantiam esse simplicem : ex his autem
que in primo libro hujus scientiee sunt
tradita, scimus ipsum movere perpetuum
motum : et ex his conjunctis scimus cce-
lum esse motum ab uno motore intelle-
ctuali : et ex his scimus ceelestia hoc
modo esse in una vita intellectuali ha-
bentia operationem taliter dicte anime,
si tamen anima diei potest:si autem
intellexerimus orbes esse in disposi-
tione tali, non possumus invenire quod
aliquid sit vanum in motibus eorum :
et tunc non effugiet a nobis propria
cognitio ccelestium secundum verita-
tem.

CAPUT XIV.

De solutione prime quaestionis superius
mote, que est quare non multipli-
cantur motus spherarum inferiorum
proportionaliter secundum quod sunt
propinguiores vel remotiores a spheera
mota propria.

Solutionem autem prime queestionis
duarum queestionum incipientes, dicimus
per similitudinem quod omnis nobilitas
quee est in causa prima, participatur ab
omnibus proportionaliter ita quod quod-
libet acquirit eam per modum possibilem
sibi : omnia enim optant divinum esse,
et propter illud agunt quidquid agunt :
res autem quée bona est et completa in
nobilitate illa, est illa qua est in illa exi-

2 JII de Anima, tex. com. 4,
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stens bona per se absque operatione qua
acquirit illam cum non habeat : et est ta-
lis omnis res illa que nec habet nec ha-
bere indiget actione qua recipiat illam
bonitatem quasi extra se acquisitam. Res
autem circa illam nobilitatem est quae
quidem recipit eamdem extra se acquisi-
tam, sed recipit-eam una et simplici et
lacili parva operatione : res autem lon-
vius distans a nobilitate prima est, que
recipit eamdem extra se acquisitam et ac-
(quirit eam operationibus multis fortibus:
elin illo genere rerum lata est divisio
sccundum progressum ab una operatione
ad plurimas : quia inter unum et plu-
rimum et paucum et plus donec de-
ventum sit ad plurimum. Simile autem
hujus est in corporibus hominum : quee-
dam enim horum tante nobilitatis sunt
in sanitate, quia ipsa sunt habentia sani-
talem non exquisitam extra se per ope-
rationem exercitii : et extenuatione qué-
dam circa illa sunt in nobilitate sanita-
lis, que extra se quaerunt sanitatem, et
recipiunt eam per venationem sanitatis
diversam, sicut est excercitium et cura-
tio multa facta per medicinas evacuan-
tes : quedam enim sunt adeo distracta,
(quod nunquam recipiunt sanitatem, licet
multum laboretur circa ea et exercetur,
¢t quamvis omnem diligentiam adhi-
heant ex desiderio sanitatis.

Amplius autem cum res diriguntur ad
optimum et nobile precipiendum faci-
lius dirigitur res qua est operans circa
unum, quam que est operans circa duo
vel plura : similiter autem cui sufficit re-
clificari semel aut bis, facilius rectifica-
tur quam id quod requirit rectificationes
plurimas : eo quod nulla earum sufficit
sibi ad consecutionem nobilissime bo-
nitatis in quam dirigitur : res enim no-
bilis, ut diximus, quando suscipitur ope-
rationibus multis : omne enim nobile

1 Vide pro hoc Averroem, II Physic. com. 88.
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quod suscipitur operationibus multis,
suscipitur operatione ad quam exigitur
vehementia conatus rei susceptibilis ad
quam exigitur difficultas : et secundum
istas similitudines oportet quod intelliga-
mus operationes divinas qua® recipiun-
tur in stellis a causa prima. Dico autem
secundum similitudinem acceptam in
operationibus animalium et plantarum :
id enim quod dignissimum est in istis
inferioribus, est homo, cujus complexio
magis similis est eequalitati orbis, et ejus
anima magis similis est intellectibus qui
movent orbes, ut videmus, quod ipse
homo habet operationes multas, eo quod
potest dirigere multa : propter illa enim
que dirigit intendendo bonum unius ho-
minis vel civitatis vel gentis, multipli-
cantur ejus operationes et ejus actiones,
sicut probari habet et doceri in primo
Ethicorum. Sed in hoc dissimile est cce-
lo : quoniam ccelum nobilius habet ope-
rationes paucas, licet dirigat multa qu
sunt sub ipso : et hujus causa est, quia
celum primum dirigit per bonitatem
universalem simplicem : homo autem di-
rigitur per particularia et ad particularia.
Est autem et in alio dissimilitudo, quod
scilicet hominis actiones non sunt pro-
pter ipsum hominem, sed propter ali-
quid quod est extra ipsum quod acqui-
rere intendit : eo quod homo non est bo-
nitatis integre et perfecte, sed potius
bonitatis congregate ex multis et parti-
cularibus actibus !. Nos enim diximus,
quod in ccelestibus res prima bonitate
bona est, qua habet bonitatem integram
et perfectam non acquisitam per aliquam
operationem vel actionem qua indigeat
ad hoc quod sit bona : eo quod ipsa est
illud propter quod est omnis operatio
et actio quam operatur, et agitur quod
naturaliter est. Complementum enim
quo completur et perficitur omne quod
acquirit perfectionem, est per rem qua
perficit operationem et actionem illam
per quam acquiritur finis completus et
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perficiens, hoc est, finis propter quem
agit efficiens operationem et actionem,
et esse quod operatur, agit ex istis simi-
libus.

Redeamus ad modum participandi di-
vinam voluntatem, sicut diximus a prin-
cipio, et dicamus quod rerum alie sunt
que recipiunt bonitatem prime nobili-
tatis per unam operationem : sunt alize
quae recipiunt eam per operationes mul-
tas. Verumtamen ille multe integrant
unam bonitatem perfectam quam desi-
derant, et per illam quasi gradibus qui-
busdam ascendunt ad similitudinem pu-
ree prima bonitatis, sicut jam diximus
in operationibus hominis : bonum enim
primum et purum et completum est
unum, sicut nuper diximus, quod non
indiget operatione et actione qua fiat
bonum : huic autem quedam appropin-
quant ei per operationem parvam, et
quedam appropinquant ei scandendo

per multas operationes et actiones, et in -

alio ordine ab his sunt que non possunt
appropinquare per operationem et actio-
nem, sed sufficit eis quod sint in aliena
bonitate que est circa illam et juxta
illam quanto vicinius possunt, sicut in
sermone explicamus, quod ponemus sa-
nitatem esse ultimum et optimum cor-
porum humanorum, et quod sit comple-
mentum ipsorum .: huic quadam enim
sanilati corporum sunt propinqua secun-
dum operationem unam parvam et faci-
lem, et illam dicimus esse sanam.

Alia autem sunt que non sunt nisi
per multam curam et cautelam medica-
minum : alia vero que nullo modo su-
scipiunt sanitatem, quantumcumque ca-
veant et operentur per medicinas. Sic
ergo multi motus sunt et multiformes,
quibus corpora diversa diversitate reci-
piunt sanitatem, vel fiunt propinqua sa-

D. ALB. MAG.

ORD. PRAD.

nitati complete : et quedam corporum
sunt que non possunt recipere sanita-
tem, sed tamen recipiunt potentiam qua
custodiuntur in vita tantum, et quedam
neutralitate inter sanum et segrum, et
quedam sunt in neutralitate non cu-
stodibilia, sed ad aliquid ut conserven-
tur ab humore putrescente : omnium au-
tem horum corporum humanorum est
finis extra acquisilus qui est per finem
sui corporis primum : quia primus fi-
nis corporis humani est sanitas perfecta :
et hoc non habuit sanitatem diminutam,
licet fines isti diversificentur secundum
diversitates suarum actionum et opera-
tionum. Et ut universaliter dicatur, dico
quod omne quod perficitur, sic perficitur
quod recipit complementum ex ultimo
fine propter quod est: et sinon potest
recipere illud quod est perfecte comple-
mentum, tunc circa illud nobilissimum
est, et melius quod recipiat comple-
mentum appropinquans completo bono.
Quanto enim aliquid magis appropin-
quat ad quod est completum et bonum,
tanto melius est et magis completum et
bonum.

Sunt ergo quatuor ordines rerum.
Primus est habentium complementum et
bonum sine operatione et actione, sicut
sunt substantiee separate que sunt in-
tellectus divini, per suam sapientiam
moventes spheeras, ut in prima philoso-
phia determinari potest. Secundus au-
tem ordo est participantium nobilitatem
primam per operationem unam : et ista
res non habet divisionem, quoniam illa
est primum ccelum tantum. Tertius ordo
est participantium eamdem bonitatem
per operationes plures : et hac res ha-
bet divisionem secundum diversitatem
omnium spherarum que sunt substantia
prima. Quartus ordo est eorum qui non
participant bonitatem primam, sed ali-
quam quee est juxta illam : etille ordo
rerum dividitur in duos ordines : que-
dam enim participant bonitatem que est
juxta bonitatem primam per operationes,
et quedam non possunt eam participare
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per operationes aliquas. Et res partici-
pans illam per operationem est multi-
plex : quia in illo genere sunt tria ele-
menta, scilicet ignis, aer, et aqua. Res

aulem quee non participant eam per ope~

rationem, oportet quod per quietem par-
licipent eam : quia nihil subsistere pot-
est sine participatione divine bonitatis
vel alicujus bonitatis que est circa illam :
¢l illa res non habet divisionem, sed
ipsa est terra solum. Hoc autem sic de-
monstratur : dictum est enim in praeha-
bitis in octavo Physicorum sepius, quo-
niam intellectus operatur extra se, pro-
ducens formas operum suorum que sunt
intelligentiee moventes orbes : sicut enim
sol ex se producit luces, ita quelibet in-
lclligentia ex se producit formas suo-
rum naturalium operum, que operatur
explendo eas per motum spheaere quam
movet : hec autem forma in prima cau-
sa est idealis forma et operativa universi
ssse totius mundi, et ideo dicitur esse
universalis et simplex : et intelligentia
secundi ordinis est forma eadem magis
determinata : et intelligentia tertii ordi-
nis est ita determinata plus, et sic deter-
minantur per omnes ordines intelligen-
tiarum : propter quod dicit Philosophus
in libro de Causis, quod intelligentia est
plena formis : verumtamen ex intelligen-
tiis est que habet universales, et ex eis
est quee habet formas minus universales.
Hec igitur forma universalis operationis
que est scientia operativa faciens res,
est bonitas et nobilitas quam desiderat
omne quod est : quia per ipsam et est
mobile quidquid est : et hanc habent in-
telligentize sine motu et operatione, per
hoc quod sunt lux quedam causa pri-
me : verumtamen habent in ordine di-
verso penes majorem et minorem sim-
plicitatem et universalitatem : hanc au-
tem formam universi esse accipiunt
spheeree mote ab intelligentiis per mo-
tum et operationem unam vel plures : et
hoc modo quo accipit malleus formam
artificis ferrarii ad inducendum in fer-
rum. Necesse autem est, quod sphera
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que movetur ab intelligentia primi ordi-
nis, habeat operationem unam : quo-
niam forma quam aceipit, cst simplex et
determinata : spheer® alique sunt intel-
lectivarum descendentium quee accipiunt
formam hanc minus universalem et mi-
nus determinatam ad esse in genere et
specie diversificatum, propter quod indi-
get operationibus plurimis. Si autem
hec eadem forma consideretur secun-
dum esse quod habet in activis et pas-
sivis, tunc ipsa ignobilitatem et cor-
ruptionem accipit, et est citra bonita-
tem primi propter materialitatem cor-
ruptionem et mutationem ipsius. Ta-
men in ipsis potest considerari secun-
dum esse duplex, hoc est, secundum
esse agentium, et secundum esse sus-
cipientis ipsa tantum. Agentia autem
ipsa sunt elementa formalia qua quidem
sunt ignis, aer, et aqua : et ideo opera-
tionem habent ccelorum : quia ignis ex-
plendo formam esse generatorum quam
accipit a ccelo, movetur circulariter,
quamyvis de sua natura moveatur recte :
et similiter aer motus plus quam ignis.
Similiter autem et aqua in quantum mi-
nus materialis est quam terra ; ideo
enim motum habet semicircularem se-
quendo motum lune sicut nos delermi-
navimus in libro de Causis proprietatum
elementorum et planetarum. Terra au-
tem que est est materia et mota tantum
etnon movens aliquod ulterius, non pot-
est hanc formam suscipere per operatio-
nem, sed per quietem, sicut id quod est
motus uni tantum, et nullo modo mo-
vens : et ideo illa quiescit a motu circula-
ri perfecto, et a motu semicirculi : quia
motus circularis solus est operatio que
ad formam est universi esse exemplan-
dam et participandam : motus autem re-
ctus est, qui debetur uni nature in seip-
sa. Et hujus divisionis sic habetur suf-
ficientia, quod forma idealis et factiva
esse universi, aut est secundum esse spi-
rituale primi et separatum, aut est secun-
dum esse corruptibile. Et primo modo
quidem participatur sine operatione cor-
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porali ab omnibus ordinibus intellecti-
vorum. Si autem est secundum esse cor-
ruptibile, aut secundum esse corruptibile
variabile, aut secundum esse incorrupti-
bile invariabile : et secundum esse incor-
ruptibile et invariabile participatur ab
omnibus que sunt moventia mota ab
immobili per se et per accidens. Si autem
est secundum esse variabile et corrupti-
bile, tunc aut estin his in quibus habet
esse formale activum plus quam passi-
vum, aut in eo in quo habet esse mate-
riale tantum. Et primo quidem modo est
in clementis tribus diversimode, et tertio
modo est in elemento quod est terra. Et
est advertendum in his ordinibus, quod
forma hec divina semper recipitur se-
cundum potestatem recipientis et nun-
quam secundum potestatem dantis : et
hoc decipit multos loquentes de progno-
sticatione quee est per stellas : quia hoc
quod prevident in stellis immobiliter fu-
{urum, credunt immobiliter recipi ab ele-
mentis, ut pronuntiant tanquam sit ne-
cessarium, quod habet eventum mobi-
lem, et decipiuntur : sed de hoc alibi erit
disserendum. Sed his habitis, ad solutio-
nem superius inducte queestionis ea qua
dicta sunt adaptemus.

Patet autem ex pradictis, quod terra
non movetur omnino, et corpora que
terree appropinquant per hoc quod non
participant perfectam nobilitatem, sed
ea quee est circa illam, moventur moti-
bus paucis et imperfectis : quia partici-
pare non potest nisi parum, quia non
perveniunt ad ultimum: sed recipiunt
rem possibilem sibi et ex causa divina
perpetua, et acquirunt eam secundum
modum sibi proportionalem differenter,
sicut diximus ; et h®c res dicitur a qui-
busdam in ipsis recipere causam divinam,
sicut simile inferius dicitur recipere quod
est in exteriori meliori, sicut cera ex
auro non recipit auream imaginem, sed
fragilem in aliquo similem illi: corpora
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autem media quee sunt inter corpus pri-
mum quod recipit una operatione nobi-
litatem, ita et corpus ultimum quod re-
cipit eam per quietem quod est terra,
sive etiam inter primum ccelum et cor-
pus ultimi ordinis quod est ccelum reci-
piens formam minoris dignitatis, recipiunt
bonitatem nobilitatis illius in motibus
multis: et hec media corporum sunt
omnes cceli preeter ccelum primum. Sed
horum cperationes sunt in motus circu-
lares, qui non necessario multiplicantur
secundum descensum a primo ccelo, ut
diximus, si secundum locum accipiatur
desc ensus : sed multiplicatur secundum
ordinem dignitatum : nihil enim prohibet
aliquem inferiorem in loco orbem esse
paucorum moluum superiorum, eo quod
ea dirigit, et forme quam explicat per
motum, non determinatur per molum
tantum, sed etiam per situm et luminis
sui virtutem : et ideo orbes inferiores in
astronomia dicuntur jungi superioribus,
etnon e converso: quia inferiores acci-
piunt influentiam a superioribus, et non
e converso : et hoc preecipue est in Sole
qui mergilur mixtis superioribus, et
magnam habet virtutem ex lumine suo.
Hac etiam de causa natura dedit omnibus
inferioribus motum obliquum, ut ex
obliquitate pluribus juncti modis deter-
minarentur.

CAPUT XV.

De solutione secunde quastionis, quare
sctlicet in orbe uno sunt stelle multe,
et in quolibet aliorum una tantum.

His expeditis, ad solutionem secunde
quastionis accedamus : est autem secun-
da queestio fundata super opinionem An-
tiquorum dicentium, quod orbis primus
est stellatus stellis fixis : et {unc queerunt
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quare in orbe primo habente motum tan-
tum sunt stelle multe, ita quod nume-
rus carum incomprehensibilis est : in
unoquoque autem reliquorum orbium in-
feriorum qui habent multos motus, est
stella una tantum ? Hee autem queestio
sidebeat reduci ad id quod secundum
verilalem invenitur in orbe per observa-
liones verissimas, tunc oportet eam ita
lieri ut queramus, quare orbis primus
cujus est motus diurnus est subtilis lu-
minis, ita quod visu non subjicitur lu-
mine cjus, et orbis secundus habet lumen
distinctum non in stellis, ut dicunt astro-
nomi, et orbis tertius stellatus multis
stellis, et orbes inferiores illo sunt stel-
lati,ita quod quilibethabet unam stellam:
elin illis non est observatus ordo : quia
a pluribus stellis non ordinate venitur ad
unum, nisi per multa que sunt pauciora
plurimis : et secundum hoc videtur quod
orbis quartus deberet habere stellas plu-
res una, et pauciores quam orbis tertius:
¢l ita continue deberet descendere usque
ad ultimum orbem, qui haberet stellam
unam. Et si forte diceretur quod orbis
habens stellam unam, haberet causa ma-
joris quantitatis quam sunt stellee orbis
habentis stellas plures, tunc deberet stella
Saturni major esse quam stella Jovis,
enm sit contrarium illius, et stella Jovis
¢l Martis deberent esse majores quam
Sol: quod omnis falsum est.

Aristoteles autem solvit primam quee-
slionem quee secundum opinionem Anti-
quorum est introducta triplici solutione
sic dicens, quod mature dictum est, quod
orbis primus habet stellas multas, et or-
hes inferiores non nisi una pro quolibet
orbe : et oportet intelligi hoc ideo esse,
(uia primus orbis est cui a motore primo
per motum infunditur causalitas univer-
salis omni rei quee est et vivit secundum
naturam, et ipsa est sicut causa prima
universalis inillo. Alii autem orbes sunt
cause magis determinate : et ideo ha-
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bent stellas determinatas, ita quod quee-
libet habet unam. Et ha®c causa, ut vi-
detur, non dicit quare quilibet orbium
inferiorum habet stellam unicam, sed di-
cit quare habet stellas pauciores quam
primus orbis.

Secunda autem sua solutio est, quee
dicit vere ita factum esse, quod orbis pri-
mus habet multa corpora stellarum quz
movent, et quilibet orbium inferiorum
stellam tantum unam : hujus causam di-
cit esse, quia natura temperavit orbes:
orbi enim cui dedit multas stellas, dedit
motum unum : et orbibus quibus dedit
stellas singulas, dedit multos motus utid
quod deest eis in virtute universali sumpta
ex stellis,” acquiratur eis ex motibus
multis quos habent : et si natura ordina-
vit eas quando dedit motui uni corpora
multa stellarum, et motibus multis ad-
hibuit corpus unius stelle tantum. Et
intellectus hujus est, quod orbes inferio-
res singulas stellas habentes, moventur
multis motibus contra orbem primum :
et cum conjungantur singulis stellis or-
bis primi, acquirunt hoc ex multiplici
conjunctione cum stellis orbis superioris,
quod orbis superior habet ex multis stel-
lis : et sicfit contemperatio virtutis : quia
sicut orbis primus universalis est pro-
pter multitudinem stellarum, ita inferio-
res inveniuntur universales secundum
motum causandi propter multitudinem
virtutum quas accipiunt ex conjunctione
et appositione et aliis accessibus et re-
cessibus a stellis spheaerae superioris. Heec
autem solutio fundatur super hoc quod
per observationes veridicas falsum. inve-
nitur : quia nos invenimus verissime,
quod spheera octava aut tres habet mo-
tus, aut duos ad minus, et quod stelle
que sunt in ipsa, moventur ab Occi~
dente in Orientem : sed quia motus ille
indiget multi temporis experientia, pro-
pter hoc forte ab Antiquis non fuit de-
prehensus, vel forte vocaverunt primum
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orbem : quoniam ad visum primus est,
sicut supra diximus. Quidquid autem sit
de hoc causa bona est que ad hocin-
ducta est ad queastionem solvendam :
quia absque dubio contemperatio fit stel-
larum, quando inferioribus recompen-
santur ex diverso motu accessionis et re-
cessionis ad superiores, quod est ex pau-
citate stellarum quasi videbantur ami-
sisse,

Tertiam autem causam assignat di-
cens, quod non est alia causa, quod in
unoquoque orbium inferiorum est stella
unica, que tamen habet motus plurimos
diversos, mnisi quod ille orbis superior
qui quidem unicus est subjecto, et est
quilibet inferiorum secundum virtutem
spiritualem quam diffundunt per ecos,
movet plurima corpora stellarum : quia
et movet stellas quee sunt in ipso primo
orbe sicut in subjecto, et movet orbes
omnes inferiores per potentiam spiritua-
lem quam diffundit in eis, sicut quod est

in subjecto unum et potentiam vite suse

per omnia membra diffundit in animali-
bus. Orbis autem est orbis stellarum, qui
continet sicut ambiens totum motum pla-
netarum, hoc est, totum quod est a Sa-
turno usque ad Lunam, in quo suntom-
nes stellee hasitantes sive errantes : orbis
enim postremus qui longissimus est a
nobis, et est primus inter orbes, et con-
tinet sub se ambigendo omnes stellas
erraticas, movetur quidem id se, et est
infixus per potentiam spiritualem in or-
bibus multis inferioribus, qui sunt quasi
membra ejus quibus influit virtutes cau-
santes naturalia et propagationem natura-
lium : heec autem potentia sua quam in-
fluit eis, non est corporalis : et ideo non
movet etiam inferiores orbes tangendo
eos sicut corpus movet corpus, sed mo-
vet eos sua bonitate et nobilitate influen-
do se eis, sicut desideratum optimum in-
gerit se desiderio extenso ad ipsum :
propter quod sequuntur motum ejus plus
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quando desiderium plus procedit ad
ipsum, ut superius diximus. Et ideo
etiam non indiget colligatione et conti-
nuatione sicut partes et membra anima-
lis colligantur primo moventi quod est
cor : quia in animalibus movet virtutem
corporalem, qua movetur per accidens
motu cordis membrorum : sed quia ille
movet virtute spirituali, siveintellectuali,
sicut inferius orbes distincti quidem se-
cundum subjectum et locum, et uniti
sunt orbi primo secundum desiderium et
finem : quiaidem intendunt, quod stelle
in causando esse universi: et hoc modo
omnes orbes assimilantur membris ani-
malis unius, non quidem quia uniuntur
subjecto vel loco, ut jam diximus, sed
quia uniuntur subjecto in fine desiderato.
Si enim unirentur in subjecto, sive illa
unio continui, sive colligati, non possent
habere motus per quos recederent ab in-
vicem distantia perfecta, sicut nos vide-
mus stellas errantes recedere ab invicem,
et a stellis fixis per totam quantitatem
diametri spheeree. Et ideo errant intole-
rabili errore qui dicunt motum stellarum
illarum esse in ceelo sicut motum par-
tium @®que vel aeris in inferioribus : quia
tunc continuaretur quéelibet cum orbe
cujuslibet, et non esset rotunditas orbium
perseverans : modo autem pradicto pro-
pter hoc quod quilibet orbis quasi cum
membrum alterius respectu unius finis,
est operatio omnium communis, in
quantum quilibet est corpus per se se-
paratum ab alio, habet operationem
propriam singularem. Hoc ergo modo se
habente primo orbe ad orbes inferiores,
ut movente eos et tribuente eis virtutem
omnium stellarum suarum, salvatur pro-
portio moloris primi ad suum ceelum et
ad inferiores ceelos : et ideo si essent in-
ferioribus partibus stellee plures una, tunc
oporteret quod non salvaretur proportio :
quia inferior efficeretur bis habens virtu-
tem superiorum, vel ter, vel quater, se-
cundum numerum stellarum quas habe-
ret : et tunc explicaret ecas orbis inferior
per motum sui bis vel pluries, et sic vin-
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ceret id quod movet motorem, cum mo-
tor non possit eas influere nisi duplici-
ter, scilicet secundum virtutem et esse,
vel sccundum virtutem tantum : quia
mobili sibi conjuncto influit eas secun-
dum esse et virtutem, et aliis inferiori-
hus secundum virtutem tantum, qué sibi
non immediate sunt conjuncta : et hoc
induceret pecenam et laborem motori, non
(quidem ex contrarietate ejus quod move-
fur ad motum suum, sed potius ex vi-
cloria proportionis mobilis super id quod
movet : ultimus enim orbis qui movet om-
nes spheeras, per hoc esset in peena et la-
hore: quia non nisi cum peena posset
multiplicare virtutem et esse in mobili
quod non conjungitur ei nisi per medium.
Destrueretur etiam ex hoc ordinatio
mundi, quia ad ordinationem mundi non
exigitur nisi virtus multiplex in stellis :
¢l quod per quasdam stellas hujus virtu-
lis colligatur per motum, ut collecta
(uasi in una moveat materiam elemen-
torum : propter quod etiam natura ordi-
navit stellam unam maximam in medio
orbium, in qua colliguntur virtutes alia-
rum, que est Sol : et illas collectas
(ransmiltit lune per lumen suum, que
proxime movet cujus motum propter pro-
pinquitatem omnium inferiorum corpora
maxime sequuntur : propter quod etiam
ipsa Luna regina ceeli a physicis voca-
tur. Si autem aliquis dicat, quod non
potest esse pcena in motore primo, eo
quod ipse infinitee virtutis, convincitur
per antedicta falsum dicere, quia multo-
ties diximus quod omne corpus finitum
habet finitam virtutem, licet non finita
sil virtus motorum superiorum secundum
quantitatem per se vel per accidens sum-
pta : eo quod non est virtus in corpore,
sicut diximus in octavo Physicorum.
Iist tamen finita proportio ejus ad mo-
bile secundum vigorem movendi : et
ideo additio que fieret in partibus mobi-
lis, solveret proportionem et induceret
penam in eo quod movet, sicut diximus.
Hzec ergo est causa quare in unoquoque
orbium errantium non est nisi stella unica.

1v

“versale in lumine movente ad esse :
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Hee ergo sunt causw® assignate ab Aris-
totele a nobis sufficienter explanate et
fideliter secundum intellectum veritati
congruentem.

Questio autem quam nos induximus
secundum veritatem compertam in astris,
subtiliter solvitur sic, quod dicatur quod
cum orbes sunt causantes et ordinantes
propagationem et esse mundi ut exigan-
tur quatuor ad esse, quorum unum est
instrumentum quo virtus ceeli ad inferio-
ra dirigetur : et hec est forma universa-
liter movens, quia ccelum movet omne
quod est. Secundum autem est distinctio
in propria rei quidditate : et forma ceeli
movens ad hoc oportet quod habeat vir-
tutem distinctam. Et tertium est figura
que debetur unicuique in primo esse
constituto. Et quartum est qualitas activa
et passiva, quee transmutat materiam.
Et habent ista ordinem : quia primum
est in secundo sicut causa primaria et
universalis in causa secundaria et deter-
minata, et secundum et primum sunt in
tertio sicut esse distinctum est in conti-
nuo, et primum et secundum et tertium
sunt in quarto, sicut esse divinum est in
continuo temporali. Et prima quidem
duo sunt divina, et tertium est quasi
mathematicum secundum esse, el quar-

‘tum est naturale, et prima duo accipiun-

tur per intellectum, tertium autem per
imaginem, et quartum per sensum. Sed
cum omnia sunt universaliter moventia,
oportet quod omnia ista aut sint univer-
saliter moventia in esse, aut in virtute. Kt
ideo dico quod ceelum primum est uni-
et
secundum ccelum habet lumen distin-
ctum, sed non figuratum ad expressas fi-
guras : et hujus virtutem potissimum
quarunt Auctores imaginum, et vocant
ipsum Alacuc, hoc est, circulum effecti-
vum : eo quod circulus ille principaliter
res distinguit secundum esse differentie
essentialis quod est ante figuram. Ter-
tius autem habet lumen multiplex ad
figuram redactum, cujus subjecti se-
cundum dicta sapientium est movere
14
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terram ad multiplicem inferiorum vigo-
rationem. Quartus autem ordo habet to-
tum motum planetarum, ita quod quili-
bet circulus ejus habet unam stellam in
una qualitate moventem : cujus causa
est, quia qualitas est una universalis mo-
vens ad esse vigoratum : et ideo stella
movens per qualitatem conjungitur per
motum cujuslibet imaginum superiorum
stellarum, et est motus ejus proprius
secundum imagines cceli, et in se nul-
lius est imaginis : quia aliter non moveret
ad omnem imaginem : et ideo non potuit
esse in orbe nisi una talis stella. Et ex
hoc accipitur intellectus ejus quod periti
astrorum dicunt, quod scilicet stelle
errantes sunt principales in qualitatibus,
licet accipiant eas magis coadunatas et
multiplicatas ad imagines stellarum fi-
xarum. Ex isto etiam habetur quod pla-
nete moventur proprio motu contra mo-
tum primum. Hujus est causa, quia non
informarentur qualitates eorum secun-
dum imagines eorum omnes, sed mo-
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ventur sub una tantum : quod absque
dubio contingeret si non haberet nisi
motum orbis primi qui est diurnus. Qua-
liter autem he qualitates activee et passi-
ve stellis attribuantur,superius est expe-
ditum. De stellis autem singulis tracta-
tus pertinet ad scientiam astrorum.

Jam ergo nunc determinationem ex-
planavimus et explevimus quantum spe-
ctat ad hoc negotium physicum : quia
diximus quomodo motus earum quando
diximus, quod sunt de natura essentie
quinti corporis : et diximus figuras ip-
sarum et loca in spheris suis, et qualis
est compositio secundum ipsarum ordi-
nem superioritatis et inferioritatis. De his
enim omnibus induximus rationes suffi-
cientes ad persuadendum, licet demon-
stratio in quibusdam haberi non pos-
sit.
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TRACTATUS. 1V

DE MOTU ET QUIETE TERRA.

CAPUT I.

De opinionibus Antiquorum et Pythago-
ricorum, qui dixerunt in circuitu lo-
cali, et non in medio, in quo etiam est
distinctio medii.

Quoniam autem cceeli et stelle omnes
moventur circa convexum terre, et ip-
sam terram quietam esse supposuimus
ubi probavimus ccelum moveri et non
stellas, ideo nos nunc oportet inquirere
de natura terre, et utrum motus ejus
naturalis sit circularis : aliter enim de
natura ejus non habemus hic loqui, sed
in sequentibus. Dicamus ergo de dispo-
sitione natur@ ejus secundum quod di-
ximus, et perscrutemur de ea et de loco
¢jus, et utrum sit quiescens aut mota
semper secundum circulum. Incipientes
autem dicimus, quod Antiqui valde di-
versa opinati sunt de terrz loco : omnes
enim qui ccelum finitum esse dicebant,
¢o quod est circumferentiam continens
totum, dicunt terram esse in medio quod
est centrum, et dicunt in hoc verum. Py-

thagorici autem et Italici philosophantes
omnibus aliis contradicunt in loco terrz.
Est enim illorum positio esse in genere
in medio centri, et quod terra est extra
medium in horizonte, est et una stella-
rum, eo quod stellas universaliter dice-
bant esse opacas : quia lunam tenebro-
sam in se esse contemplabantur. Dice-
bant etiam quod movelur circulariter cir-
ca centrum in quo estignis, et revolvitur
secundum motum diurnum : et facit no-
ctem et diem quando motu suo movetur
supra solem et sub sole. Attribuebant
enim motum diurnum terre, et stellis
aliis motum dabant tarde, qui est ab Oc-
cidente in Orientem : et per diametrum
in eodem circulo in quo movetur terra
nostra, dixerunt esse aliam terram oppo-
sitam diametraliter huic terre in qua nos
habitamus, quam vocaverunt Antigion :
et ejus causa fuerunt eclipses solis et lu-
ne, quas ex opacitate illius terree motee
ante solem et lunam dixerunt provenire,
et eclipses qua proveniunt habitantibus
in Antigion, dixerunt provenire ex mo-
tu terree nostree. Dixerunt autem sermo-
nes hos, et tales opiniones acceperunt
ideo quia non quaerebant scire de quali-
bet re secundum rei ipsius naturam. Si
enim naturam terre quererent, ea quee
videmus oporiet confiteri : videmus au-
tem terram a circumferentia terra ad
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medium moveri, et non in horizonte
consistere : sed illi experta per visum di-
mittunt et pertranseunt dicentes sensus
judicium frequenter esse erroneum, et
non oportere sequi ipsum, et confitentur
ea quee volunt. Inductis autem positioni-
bus volitis, student illas affirmare et pro-
bare per sophisticas rationesnon veras,
sed re secundum placiti potius assertio-
nem sectantes. Multi autem primorum
Philosophorum secuti sunt Pythagoricos
“in loco terra : quia dixerunt locum terra
non esse medium : dixerunt autem ter-
ram non esse in medio, eo quod non pro-
babant sermones suos per judicium visus,
neque probaverunt ipsos per veram rei
rationem, sed potius ex auctoritatibus
Antiquorum, de quorum dictis rationem
~dicebant non esse quarendam : dicentes
hoc sufficere, quod tanti viri tales sen-
tentias protulerint.

Antiqui autem quos isti secuti sunt,
rationem habebant debilem : suppone-
bant enim, quod etiam verum est, quod
res nobilis et pretiosa secundum ordinem
naturea debet esse in loco nobili : deinde
subinferebant aliam etiam naturam pro-
priam, quod scilicet ignis nobilior est in
elementis, eo quod formalior est, et calor
est instrumentum vite in his que sunt
secundum naturam, cui inferebant ter-
tiam falsam, quod scilicet status in loco
sive finis nobilior est quam sit medium :
extrema autem duo, scilicel circumferen-
{ia, et centrum : sed in circumferentia
est principium, eo quod illa est locus
non in loco existens, et finis est centrum
in quo stat medium, aut est inter utra-
que secundum istos : et dicebant quod’
finis loci nobilior est omnibus aliis locis :
et ex hoc sequitur quod ignis debebat
esse in centro. Causa autem quare finem
loci ponebant nobiliorem principio et
medio erat quia in fine est consummatio,
et nobilius est consummatum non con-
summato : et talibus ergo modis adduxe-
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runt rationes suas, propter quas volunt
confiteri quod terra non sit in medio
orbis : sed, ut inquiunt, ignis in medio
orbis est locatus. Propter hanc ctiam
causam dixerunt Pythagorici ignem esse
in medio, licet aliam ad hoc inducerent
rationem : et id medium vocaverunt
quod illi finem loci sive statum loci vo-
caverunt : convenerunt enim cum illis
supponentes ignem nobilissimum esse :
et ideo maxime dixerunt hoc esse con-
servandum, eo quod in mundo nihil igne
nobilius est.

Medium autem dixerunt maxime esse
conservativum , sumentes rationem ex
hoc quod verior est natura rei in medio
quam in extremo : et ubi rarior est et
fortior natura, ibi fortissime conservatur.
Hoc enim videbant in minori mundo,
quod est animal, in quo cor in medio
pectoris est locatum, ut ibi habens muni-
menta ossium in circuitu optime conser-
vetur. Cor autem in minori mundo fon-
tem fortem esse caloris videbant : et
quod est quasi fons frigoris, sicut cere-
brum esse videbant in supremo capitis :
et sic videbant spondiles et ossa pectoris
et costarum quee terrestria sunt, quasi
ambitum circumferentiee circa cor obti-
nere, quasi frigidum et humidum esset
supra calidum et siccum, et calidum et
siccum esset intra frigidum et siccum, et
calidum et humidum quasi quaedam eva-
poratio calidi et sicci in spiritualibus
precordiorum : et ita effingebant ma-
gnum animal quod est mundus, frigidum
et humidum ponentes supra ccelum, et
inde pluvias et nives et talia alia descen-
dere circa ignem, et terram moveri in
circuitu : et ideo optime conservari in-
quiunt ignem sub terra, sicut viderunt
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in thermis et vulcanis, de quibus in li- .

bro de Causis proprietatum elementorum
faciemus tractatum. Aerem autem eva-
porationem ignis esse dixerunt, in nullo
ab Antiquioribus differentes nisi in hoc
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(quod Antiquiores finem loci ratione no-
bilitalis igni nobilissimo attribuerunt.
’ythagorici autem medium mundi nomi-
nanles quod illi finem loci vocaverunt,
¢l hic medium mundi igni ratione con-
servationis ignis attribuerunt : propter
quod etiam medium mundi carcerem
wqualiter undique claudentem vocave-
runt : et hunc locum peenarum inferni
esse dixerunt, in quo custodiuntur qui
custodiendi sunt sub orbe tristi pcenas
luentes, ut dicit Pythagoras in Legibus
suis : eo quod ibi est locus ignis in quo
terminantur hi quia Jove sunt condem-
nati. Causa autem quare dixerunt hunc
scrmonem, fuit ignorantia multiplicis in-
(entionis nominis medii. Medium autem
absolute et simpliciter acceptum in duas
cadit intentiones, quarum una medietas
est  eequidistantiee , quee est medietas
(quantitatis in corporibus et magnitudini-
bus, quee multipliciter et ipsa dicitur,
quia alia est medietas arithmetica, et alia
medietas geometrica, et alia musica, sic-
ut in scientia Arithmetice habet deter-
minari : omnes enim istee medietates in
quadam quantitatis proportione accipiun-
tur. Altera autem intentio medii cadit
super medium naturale et formalis sub-
stantie, sicut diximus medium in quo
naturalia fiunt et moventur : et ad mo-
dum hujus medii medium sumitur in sub-
jeetis, quod etiam variatur, eo quod
aliquando est inter extrema, sicut in
figura prima, et aliquando est ante ca,
sivé quasi supra ea, sicut in figura se-
cunda : et aliquando est secundum ordi-
nem nature post extrema, sicut in figura
lertia : propter quod patet quod non
semper id quod nature est in medium,
inter extrema continetur : quantitatis au-
tem medium inter extrema semper con-
tinetur : naturee autem medium accidit
et inter extrema contineri, et extra
ctiam : ideo in animalibus cor quod na-
ture medium est, continetur inter extre-
ma per modum supra determinatum :
sed quia hoc non substantiale est naturz
medii, eo quod aliquando extra extrema
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continetur, ideo non est necesse quod
aliquando in majori ila fiat ubi dicatur
medium locus ignis, co quod extrema
sunt circumferentia et centrum inter quee
continetur locus qui est in concavo lunz,
in quo ignis exardet. Pythagorici autem
errantes dixerunt, quod medium dicitur
secundum unam Intentionem tantum,
quod est medium secundum quantitatem
dictum, et huic actum naturalis medii,
quo mediante natura operatur, attribue-
runt. Nos autem dicimus quod non sem-
per est idem medium animalis quod est
naturale medium, et medium corporis
quod est medium quantitatis : et si sunt
aliquando unum substantia, hoc accidit
sicut diximus. Similiter autem oportet
intelligere totum ccelum, quod scilicet
estin eo duplex medium : propter hanc
ergo duplicem distinctionem medii, non
est necesse eos inducere super se medium
totius, si intellectus eorum inductus sit
una intentione medii quod est medium
totius per equidistantiam, quod vocant
centrum et carcerem, et id conservat res:
sed oporteret eos inquirere de qualitate
medii secundum quam accipiamus in-
tentionem : et {unc inquirant in quo loco
est hoc medium vel illud : cum enim in-
veniunt quod illud quod est melius et
nobilius est' medium naturale, quia me-
diante illo facit natura totum quod est
in ultimis sive in extremis, medium loci
quantitatis est medium, in universo est,
sicut quantitatis postremum et non pri-
mum : medium enim mundi per equidi-
stantiam quantitatis acceptum est deter-
minatum omnibus virtutibus moventi-
bus, et non acquirit bonitatem aliquam
nisi quiescendo, sicut diximus in prece-
denti tractatu, secundum horizontem ter-
minans, in quo habitant omnes virtutes
spirituales terminantes omne quod ad
formam nobilitatis terminatur : propter
quod et ipsum medium est naturale, in
cujus concavo sicut in loco locatur ignis
qui nobilior et formalior est inter ele-
menta. Tanta ergo dicta sint de narratione
loci terree et figure ejus:eo quod fi-
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gura cognoscitur per figuram sui loci se-
cundum aliquem modum : infra tamen
per se de figura ejus faciemus inquisitio-
nem.

CAPUT 1I.

De opinionibus circa motum terra et
ejus quietem.

Cum autem dicto modo dicant Anti-
qui diversa a veritate et inter se, de loco

‘terre, et locus queeratur propter motum,

intendimus etiam referre diversas oppo-
sitiones primorum in motu terre et quie-
te. Dicimus ergo magnam esse diversi-
tatem inter Antiquos de motu terre et
quiete : quidam enim ipsorum fuerunt
qui dixerunt terram non esse in medio
seu in centro mundi, sed potius in cir-
cumferentia circa medium, sicut in pree-
habitis exposuimus : et illi etiam dixe-
runt eam non semper quiescere, sed con-

“tinuo moveri circa medium : nec dixe-

runt tantum unicam esse terram, sed
multas, et omnes illas circa medium hu-
jus mundi moverit: sed quia una semper
movetur ab altera, et ideo una occulta-

“tur ab altera : et ideo nos illam quee est

sub nobis quam vocant antipedes, quo-
niam contra pedes nostros conversa est,
non videmus, sicut nec ipsi vident ter-
ram in qua nos habitamus. Sic ergo una
terra facit quod facit altera, et wuna
quam cooperit alteram. Quia autem se-
cundum veritatem terr® que est extra

‘medium mundi, accidit circulum signo-

rum non per @quales semicirculos dividi
per lineam que intelligitur trahi per
centrum terr@ in utramque partem orbis
signorum : et sic accidit habitantibus in
terra illa non videre sex signa de orbe
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signorum : quod falsum est: quia om-
nis homo ubicumque sit in mundo, vi-
det super se sex signa continue inter

Orientem et Occidentem ejus : et ideo

preservaverunt se dicentes istam oppo-
sitionem ab hac obtemperari, quod se-
cundum veritatem terra est extra me-
dium longe, et non prohibet quin adhue
appareant sex signa sub visu habitantium
in terra : quia videmus quod si etiam
ponamus terram esse in centro, cum ta-
men omnes habitantes ubique inter duos
polos sive longe sive prope non sint in
centro terrse, sed longe a centro terrs
super convexum circumferenti® ejus, vi-
deant sex signa ubicumque habitent :
cum tamen linca qua transit per visus,
et vidit circulum signorum, sit equidi-
stans illi qué transit per centrum mundi,
et ideo non possit dividere circulum si-
gnorum in duos semicirculos @®quales :
et decepti sunt isti, quod nesciverunt
quod terra nullius quantitatis sensibilis
est respectu orbis signorum, licet quanti-
tatem habeat respectu orbis lun® : et
ideo accidit quod existens in gyro terre,
videt sex signa, sicut existens in centro
terree. Fuerunt etiam quidam Antiquo-
rum dicentes quidem terram esse in cen-
tro mundi quam vocaverunt semper ex-
tensum orbem, forte intelligentes orbem

“semper extensum, orbem qui est conve-

xum terra in quo dicebant continue ter-
ram circuire. Isti ergo sunt duo modi
motus quibus diversi Philosophi terram
totam moveri dicebant. Nec poterant di-
versificari pluribus modis, quia tota terra
non poterat poni moveri nisi aut extra
centrum, aut in centro.
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CAPUT IIL

In quo reiterantur opiniones Antiquorum
de figura terre.

Amplius autem et circa figuram terre
multa diversa Antiqui sunt opinati. Qui-
dam enim dixerunt ipsam esse figurae
rolunde et orbicularis : et alii contradi-
cebant his, dicentes quidam ipsam esse
circularem in superficie ad puncta polo-
rum et Orientis et Occidentis conversam
dixerunt ipsam planw et extense super-
liciei in superficiebus ad hemispherium
superius et ad hemispheerium inferius
conversis, et ideo dicebant ipsam habere
liguram tympani. Signum autem hujus
est, ut inquiunt, quia quando oritur sol
de sub terra, et occidit sub terram, ter-
ra videtur eum abscindere ad rectam li-
neam, et non secundum circulum, sicut
luna secat solem in eclipsi, sicut diximus
superius : recta ergo linea solem se-
cundum longitudem abscindens, latitudi-
nem et planitiem indicat. Causa autem
erroris istorum est, quod considerant
quid operetur longinquitas visus usque
ad solem et magnitudo circuli terra :
quia magnus circulus parvus incurvatur
¢l non ex longinquo quo videtur esse se-
cundum rectam lineam: et hoc videre
possumus in circulis parvis qui multo
plus incurvantur : et tamen videtur no-
bis esse superficies qua minus eas vide-
mus : et ideo conveniret istis non negare
rotunditatem terre, sed potius verificare
dicta Mathematicorum, qui probant terre
rotunditatem per hoc quod quando homo
clongat sed de polo Aquilonari versus
Austrum elongatione non multum ma-
gna, occidunt el multe stellee Aquilona-
res quas prius vidit, et oriuntur ei multe
ad Austrum quas prius non vidit : et e
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converso qui se elongat ab Austro ver-
sus Aquilonem. Hujus autem ortus et
occasus stellarum non potest ‘esse causa
nisi terree rotunditas : quia si esset terra
®qualis superficiei et plan, absque du-
bio ubicumque esset homo in terra, vide-
ret stellas Austri et Aquilonis equaliter.
Hoc igitur oporteret eos non negare pro-
pter errorem qui in sensu accidit, ex hoc
quod longinque nisi circuli recti linez su-
perficies esse apparent.

Nolentes autem hanc veritatem sequi
et diligentes suas positiones devenerunt
in hunc errorem, ut dicerent figuram ter-
r@ non esse aliam quam figuram tym-
pani. Causam dicti sui assignantes quie-
tem terre : eo quod plana superficies
magis solide stat super aerem et aquam
quiescentem quam rotunda, ideo procul
dubio quia suppositum sibi corpus @qua-
liter comprimit : quod non facit superfi-
cies rotunda quasi in idem. Aut fuerunt
qui dixerunt figuram terra esse sicut est
scintilla, que in una superficie est rotun-
da, et in altera est equalis superficiei.
Hanc autem dixerunt esse convenientem
ad natandum super aquas super quas
terram dixerunt esse fundatam. Iste ergo
sunt Antiquorum opiniones de figura
terree.

CAPUT 1V.

De quastione mirabili de quiete terree in
centro, quam mirabiliter solverunt
Antiqua.

Dimissis autem Antiquorum opinioni-
bus, dicamus sermone universali, quod
quidem sententiee Antiquorum et rationes
de quiete et motu terre sint de multis
valde : sed res una est quam Antiqui non
judicaverunt veram, sed dubitaverunt in
ea, quam oportet non removeri hic: eo
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quod illa est de his quee per se desiderat
scire homo in naturalibus : omnis enim
homo non bestialem habens cogitationem
quee nihil confert mirabiliter, scire desi-
derat absque dubio quare quiescit terra
secundum totum non remota a loco suo
descendendo inferius : et nos videmus
quod ipsa movetur secundum partes : ac-
cipientes enim unam partem terrse in
quocumque loco fuerimus in circuitu
terre, et eamdem elevantes in aerem, et
dimittentes, videmus illam partem des-
cendere continue et non stare in loco
aeris in quo dimissa est: et quanto fue-
rit pars major, tanto velocius descendit,
et non stat donec descendit ad terram
quée prohibet eam amplius descendere :
et tunc mirabile videtur quod tota terra
stat sub aere et aqua, et non descendit
inferius, cum nihil videatur prohibere
descensum ejus : mirabile enim videtur
qualiter nullo sustentante figat hoc grave
totum. Amplius autem si intelligamus
elevare aliquas partes terr@ in aerem,
postea supponamus totam terram remo-
vere de centro mundi in quo est, tunc
dicamus cadere partes terra in aere prius
suspensas : tunc ille partes terr@ non
quiescunt in aere nisi dimittuntur cade-
re : neque iterum quiescunt in loco nisi
ubi fuit convexum totius terree quae re-
mota est de loto suo, ruunt continuo
motu usque ad centrum mundi: et tunc
mirabitur iterum homo qualiter stant
quando perveniunt ad centrum, et non
procedunt ulterius cum nihil videatur
esse quod prohibeat eas.

Ad omnes autem hujus inquisitiones
quas quaerunt Antiqui cum admiratione,
dicimus nos, quod queestio ipsa de qua
queaerunt Antiqui de causa cognitionis hu-
jus mundi est vera philosophia, cum ni-
hil eos induxerit nisi admiratio cause de
effectibus quos viderunt in primis simpli-
cibus corporibus : verumtamen ad solu-
tiones queestionum quas induxerunt as-
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signando causas, omnes sunt impossibiles
omnino, et surgit major admiratio ex so-
lutionibus eorum quam ex ipsa que-
stione. Et hoc licet videre in singulorum
causis quas induxerunt ut dicerent ratio-
nem quare terra quieseit in medio et non
movetur. Fuerunt enim quidam qui di-
xerunt lerram quiescere in medio, ideo
quia infinitum est sub centro undique
quod vocabant abyssum infinitum : et
quia nihil potest moveri in infinitum,
ideo terra non recedit a medio : quia sic-
ut in fine sexti Physicorum probatum
est, quod nunquam perficit motum, non
potest incipere moveri. Isti autem fue-
rent Philosophi quos vocant Maloco-
nenses, quos quidam vocant de casumati
corrupto nomine Arabice appellantes.
Hunc autem sermonem non dixerunt essc
quod ita sit, sed potius ut fugerent ro-
busti: quia nescierunt causam et occa-
sionem quare terra quiescit in centro.
Quia vero isti non naturaliter locuti sunt
supponentes infinilum esse secundum
actum, ideo non propria contradictione
disputandum est cum eis, sed sufficit
nobis hic quod dixit Empedocles contra
istos : dixit enim quod ex ipso non Phi-
losophi secundum veritatem, sed rudes
et plebeii homines processerunt, qui de-
structores veritatis fuerunt aperientia ora
falsis et mendacibus verbis dicentes ter-
ram esse cui non est profundum finitum :
et ideo motus ejus non haberet finem, eo
quod spatium abyssi infinitum : hoc au-
tem dictum eorum causabatur ex purita~-
te sententie eorum. de consideratione
universi.

Fuerunt autem alii inter Philosophos
qui dixerunt terram stare in medio, non
ex natura medii, sed potius quia natat
super aquam : et hujus dicti fuit auctor
homo antiquissimus, Belus nomine, na-
tus de Epheso, que civitas Arabice vo-
catur Humor : dicebat enim terrea quee-
dam, sicut lignum natare super aquam
et non super aerem : omnia enim terrea

‘latee figuree multum super aerem non na-

tant, sed super aquam, precipue si fue-
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rinl concava sicut dixerunt terram conca-
vii esse : et ideo terram super aquam
natare dixerunt, accipientes signum ab
co quod ubique terra fossa aquam ad-
millit, cujus nos causam in libro Mefeo-
rorum assignabimus.

Auctor autem hujus sermonis obliquus
esse videtur, quod queestio una est de
terree fixione et de aqua : quia aqua gra-
vis est sicut et terra: et ideo queerere de
aqua quid contineat eam nervat sicut de
lerra: non enim super se, sed super aliud
sccundum omnes Antiquos locata esse
videtur. Amplius autem constat aerem
esse leviorem aqua : eo quod aqua des-
cendit ab aere, et aer ascendit de sub
aqua: aquam autem leviorem quam sit
terra, quia licet aqua non ita videatur
ascendere a terra, tamen videmus quod
terra submergitur sub aqua: et non pos-
sumus dicere quod aqua et terra conten-
dant pro eodem loco obtinendo, quia
scimus quod sicut terra et aqua sunt di-
versa corpora, ita habent secundum natu-
ram diversa loca : et ideo licet non videa-
mus aquam ascendere de terra sicut aer
ascendit ab aqua, tamen scimus aquam
csse leviorem terra, et non moveri ad
locum terrs nisi motu corporis : et cum
hoc ita se habeat, tunc quomodo potest
fingi quod id quod est levius stet sub
graviori et sustentet ipsum ? Amplius
autem cum terra sit homogenia in parti-
bus, si tota terra mnatat super aquam,

necesse erit et quamlibet partium
terree super aquam natare : hujus
autem videmus contrarium : quoties-

cumque enim aliqua partium elevetur
super aquam et dimittetur, profun-
datur statim in aqua et petit fundum :
et quanto fuerit major, tanto profunda-
bitur velocius et non quiescit usque dum
pervenit in profundum aquee. Terra igi-
{ur est sub aqua et non aqua sub terra
sustentans ipsam.
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Horum autem omnium errorum causa Te@f-ség com.

est, quod Antiqui de causa rerum natu-
ralium non querebant fidem facere se-
cundum quod erat in natura rei quesite
et per demonstrationem, sed potius finem
queerebant quam atiingere non poterant
satisfaciendo homini et non questioni :
et hic finis erat gloriee in disputatione :
hujus enim consuetudo est omnium no-
strum qui philosophiam profitemur, cum
non secundum veritatem philosophi, sed
sophistice scimus, quod scilicet queeri-
mus finem nostra potentie in disputan-
do, ut videamur posse vincere, sive lo-
quamur ad alium, sive etiam conferamus
de re apud nosmetipsos : querimus enim
et syllogizamus ad hoc ut evadamus nos
vel alios, et non ut de re secundum quod
oportet satisfaciamus : sed eum qui vult
esse philosophus et sibi et alteri contra-
dicere contendit ratione convenienti rei
queesitz : et hoc procul dubio facere non
poterit nisi postquam inquisierunt de re,
non in universali, sed etiam in propria
natura cognovit eam secundum omnes
differentias et accidentia propria ipsius :
tunc enim sciet etiam de terra, quod ipsa
residet in medio, quia est simpliciter gra-
vis: quia grave sub omnibus simpliciter
residet.

Fuerunt iterum alii nihil horum con-
fitentes, sed videntes terram non undi-
que operiri ab aqua neque aquam ascen-
dere a terra, sicut diximus prius : et ideo
aquam dicentes esse suffultam in aere.
In qua secta auctores fuerunt Atzimes
quidam et Democritus et Leucippus, et
ut quidam addunt, Pythagoras. Dixerunt
omnes isti latitudinem terre esse causam
natationis ejus super aerem retentum et
constrictum : et hujus dicebant esse si-
gnum, quia videbant corpora lata gravia
retineri super aerem consirictum, ita
quod etiam a ventis validis non remove-
rentur propter aptitudinem quietis super
eum, et propter latitudinem et rectitudi-
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nem suarum superficierum : a simili igi-
tur dicunt terram super aerem jacere
propter multam ejus latitudinem : et quia
cooperit terra aerem, quipossit erumpere
sicut si esset constrictus in vesica vel in
corio : tunc enim aer locum non habet
ad quem possit egredi et converti ad ip-
sum: etideo terra quiescit super ipsum,
et figitur et stat. Et hujus simile esse di-
cunt in clepsydra in qua emissa aqua
gravis retinetur cum aer cedere non pot-
est : cum tamen habeat multa in fundo
foramina per que exire potest aqua un-
dique. Hujus autem alia multa instru-
menta inducunt, ex quibus probare ni-
tuntur quod aer pondus grave super se
sustinet quando retinetur et stat inclu-
sus et quiescit : si autem terra non lata
esset, tunc non comprimeret et retineret
undique aerem : et ideo tunc penetraret
per ipsum et non quiesceret super ipsum
neque staret.

Isti autem non causam pro causa in-
ducere videntur. Coarctationis enim aeris

‘non est causa ipsa latitudo, cum videa-

mus parvas latitudines descendere et non
coarctare aerem: sed magnitudo terrae
videtur dignius assignare partem, quo-
niam coarctatio aeris fit ex magnitudine
et non ex latitudine. Coarctatio autem
aeris qua et comprimitur pars ejus super
partem, ita quod procedere non valet, ex
superfluitate fit magnitudinis et non ex
latitudine quacumque: si ergo sic est,
tunc coarctatio aeris est a magnitudine
terree etiamsi supponatur esse rotunda
et orbicularis : oportet enim istos dicere
tantum esse coarctatum aerem a terra,
quod pars ejus separari a parte non pos-
sit, ita quod aliud corpus in locum ejus
valeat subintrare : tunc enim sustinet
aer quod positum fuerit super ipsum : et
hoc per circuitum magis contingit a ro-
tundo comprimente quam a loco : ex hac
enim causa, ut dixerunt Antiqui, quie-
scit et stat terra super aquam, sicut inve-
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nimus in sermonibus Antiquorum et dis-
putationibus eorum : quia scilicet enor-
miter magna est comprimens aquam : et
ideo mergi non potest, ut dicunt.

CAPUT V.

In quo est contradictio dicentibus, quod
terra quiescit in medio violenter pro-
pter impetum revolutionis orbis.

Factis autem oppositionibus Antiquo- est. ot com

rum circa quietem terra in medio, inten-
dimus rediread contradicendum illis qui
diversa dixerunt circa causam quielisto-
tius terra, et non partium ejus : partes
enim terree ad medium videbant moveri,
et putabant causam esse hujus, quia locus
partis est totum : et ideo in partibus terra
non ambigebant, sed dubitabant quee esset
causain quiete totius terree in medio ejus, .
eo quod sicut dictum est, non putabant
quod partes moventur ad medium pro-
pter hoc quod medium est locus terre,
sed potius propter totum quod est inme-
dio : et ideo quare totum esset in medio,
aliam causam inquirebant. Oportet autem
nos primo praesupponere propositiones
natas ex quibus nobis erat procedendum.
Dico ergo dividendo, quod aut corporibus
naturalibus est aliquis motus naturalis,aut
non est motus naturalis : deinde proce-
dimus ulterius dicendo, quod si corpori-
bus naturalibusest motus aliquis, aut est
ejus motus violentus, aut non est ejus
motus violentus : hec autem omnia dis-
tinximus in Physicis in prima parte libri
scientie istius : sed oportet nos rememo-
rari horum hic in tantum in quantum suf-
ficit in praesenti negotio. Dico ergo sup-
ponendo ex secundo Physicorum, quod.
cum natura sit principium motus natura-
lis ei in quo est, oportet confiteri corpo-
ribus naturalibus csse motusnaturales ali-
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fuos, quia aliter naturalia non essent : et

sinon esset corporibus naturalibus motus
naturalis, tunc non esset eis etiam motus
violentus omnino, sicut probatum est in

primo libro hujus scientiz, quia violentum
dicitur in privatione naturalis et per oppo-
situm cjus. Si autem daretur quod corpo-
ribus naturalibus nec est motus naturalis,
neque violentus, tunc nihil rerum  natu-
ralium moveretur omnino, eo quod om-
nis res naturalis corpus est mobile. Et
hive omnia distineta sunt in preehabitis
scientiee hujus, et probavimus in praha-
hitis, quod heec omnia accidunt corpori-
bus necessario.

It sicut diximus de motu, ita necesse
est quod corpus possibile sit quiescere :
licet enim non omne corpus quiescat, ta-
men corpus rectarum dimensionum pos-
sibile est quiescere necessario : signum
aulem hujus est, quod omnis motus cor-
poris, aut est naturalis, aut violentus, ut
diximus in quinto Physicorum : et secun-
dum hoc erit quies violonta, aut natura-
lis : quia motus naturalis cum nounsit in-
linitus, erit ad quietem naturalem : et mo-
{us violentus cum sit finitus, erit stans in
(uicte violenta. Si ergo in omni corpore
sccundum quée dicta sunt invenitur motus
naturalis, tunc expresse improbatum est
dictum Antiquorum, qui dixerunt motum
violentum esse tantum vel quietem vel
violentum : et qui causant quictem terre
¢x motu violento et quiete violenta, pec-
cant.

Si ergo quee dicta sunt ita esse suppo-
nantur, tunc redeamus ad causas quietis
terree quas induxerunt Antiqui, dicendo
quod terra quiescit immobilis violenter
secundum Antiquos : aut etiam movetur
ad medium secundum eos, et stat ibi,
ita quod causa tam quietis in medio quam
motus ad medium est revolutio orbis, et
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revolutio ignis et turbinis et igniset aeris
et aquee, que procedunt ex forti orbis re-
volutione : omnes enim Antiqui aggre-
gatim convenerunt in hoe, quod orbis re-
volvitur fortiter, et sua revolutione cir-
cumducuntur elementa que sunt in orbe,
sicut fit in turbine, et quod hac sunt cau-
sa fixionis terra violente in medio et ejus
quietis. Causa autem dicti eorum fuit ex-
perimentum quod viderunt fieri in humo-
ribus omnibus liquidis et in aere: vide-
runt enim quod si immittantur corpora
multa in aquam et circummoveatur for-
titer corpora grossa, neque descendunt
ad fundum, nec remaneant in extremita-
te, sed trahunt se ad medium : et simili-
ter fit in circumducto fortiter aere : hoc
ergo experimentum posuerunt pro causa
omnes illi qui generatum ccelum dixerunt,
quod terra locata estin medio : assercntes
in toto fieri sicut in vasein quo move-
tur aqua, ita qued impulsio revolutionis
orbis velocissimz et involutionis medio-
rum elementorum inter orbem et terram,
causa esset quare terra expulsa ab extre-
mo trahitur ad medium et stat in ipso.
Et cum ita hec dicerent, quarebant ta-
men alias causas fixionis ejus et quictis
in medio : unde quidam ex eis non con-
tentide eo quod dictum est de revolutione
orbis et involutione turbinis, dixerunt
quod cum revolutione orbis causa quietis
terree in medio est latitudo ejus, eo quod
sicut feex elementorum expellatur ad me-
dium. Alii autem contenti sunt revolu-
tione orbis in revolutione elementorum,
dicentes quod solus motus ceeli prima et
vera causa est quietisterra in medio, quo-
rum princeps fuit Empedocles, dicens
quod ccelum movetur circa terram ab om-
nibus partibus equaliter motu velocissi-
mo : et ideo vigore motus illius prohibet
terram moveri ad circumferentiam a qua
expellitur et constringitur ad centrum. Cu-
jus exemplum est in aqua in cadum missa,
in qua projiciuntur partes eris vel parvi
lapilli ad modum arenz,qus si fortiter cir-
cummoveatur, non permittit residere ad
fundum @s sive lapillos, neque stare in
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circumferentia aque circummotae fortiter
propter causam quee dicta est, quae est
revolutio fortis aque, licet de aptitudine
®ris et arena sit residere ad fundum
aque.

Contra omnes autem istos dicimus,
quod velocitas motus orbis non potest
esse causa quare prohibeatur terramoveri
amplius descendendo versus pedes no-
stros ex aere quam modo est, ita scilicet
quod moveatur versus inferius hemisphee-
rium in tantum quod non sit immediate
diametri circuli, sed appropinquet plus
circumferenti in quacumque una parte
(quam in alia : si enim est sicut illi dicunt,
tunc oportet ut naturaliter moveatur ad
loca quedam per illam propositionem
quam supposuimus, quod corporibus na~-
turalibus necessario est motus naturalis :
si ergo motus ejus ad medium est violen-
tus, tunc quies cjus in medio est violen-
ta: et tunc oportet quod ad locum alium
habeat motum naturalem in quo quiescit
naturaliter : locus autem ille aut est sur-
sum, aut est deorsum : quia necessarium
est quod sit aliquis locus naturalis, sicut
diximus. Si autem dicatur quod locus in-
ferior non debetur ei dignior quam supe-
rior, tunc absque dubio quando fuit in
superiori loco, movebitur adipsum, quan-
do non fuerit prohibita: videmus autem
quod non prohibet eam aer superior qui
est versus capita nostra, quia siille pro-
hiberet eam suo impetu descendere recta
linea, prohiberet etiam suo impetu ascen-
sum ignis, quorum contrarium videmus
amborum. Si igitur aer superior qui est
versus capita nostra non prohibet eam,
tunc eadem ratione non prohibet eam aer
inferior qui est versus pedes nostros : nec
etiam aer lateraliter circumstans eam in
circuitu, quia cause similés sunt causa-
torum similium : aer enim similis natura
et impetus est virtutis, et motus amedio
ad circumferentiam est similis circum-
quaque. Terra igitur existens in medio
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violenter existens et non prohibita, mo-
vebitur sursum circumquaque : et hoc
falsum videmus esse oculis nostris. Lt
hac quidem communiter sunt caus® con-
tradicentes impetum motus cceli esse cau-
sam quietis terree in medio, quam contra
eos qui cum impetu motus ceeli causam
quietis terrz in medio dixerunt esse lati-
tudinem ejus et grossitiem.

Specialiter autem contra Empedoclem
qui solum impetum motus cceli inducit
quod causa objicere potest quis dicens,
quod faciat nos scire Empedocles causam
propter quam separabantur clementa ct
distinguebantur ab invicem, et que erat
causa fixionis terre in medio antequam
separentur per motum ceeli : dixit Empe-
docles elementa pracedere motum ceeli
tempore quande de amicitia fecit unum
commixtum ex elementis : et tunc etiam
gravia recedebant a levibus : et sic mo-
tus cceli non potest esse causa elementa-
lis quietis terrse in medio et motus ejus ad
medium. Amplius autem oportet intel-
ligere, quod involutio turbinis et revolutio
orbis qui sunt causa motus partium terra
ad medium et quietis earum in medio, in
omni tempore preeterito dici possunt, quod
expulsa fuerunt quando fuerant permix-
tee aliis elementis, et sparse erant in eo
quod vocabant {urbinem orbis aeris in-
voluti, tantummodo isto tempore partes
terree non sunt ibi spars : quia jam duz
res qua exiveruntin proprio loco per li-
tem dispergentur, ut dixit Empedocles.
Igitur motus partium terree ad medium
qui est in isto tempore, non causatur ab
orbis revolutione expellente partes terre :
etiam ab isto vicino nobis aere quieto a
motu turbinis scilicet ad centrum descen-
dunt. Si autem revolutio fuisset causa
essentialis motus partium terrz, tunc
propter eamdem causam etiam, corpora
grossa et gravia terrestria descenderent
et ad terram et ad terre locum: et hoc
inest, quia prima revolutio motu turbinis
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involuli expulit grossa sparsa in aere,
clongavit a nobis, ut dictum est, partes
terrie, que non sunt modo confuse in
avcre, sed quieto aere moventur ad me-
dinm quando fuerint elevata in aere ter-
vestria gravia. Similiter autem videmus
syuod ca quee a revolutione expelluntur ad
medium, non quiescunt in ipso, sed in
ipso medio circumducuntur, sicut apparet
in arcna quee est in aqua in cado circum-
ducta @ et ita cum revolutio jam dudum
deberet removere omne quod est in orbe
propler prolixitatem temporis ejus, tunc
non diberet stare terra, sed circumduci
in medio propter impetum revolutionis
antiquee : et hoc etiam non videmus.

Amplius autem queeratur ab Empedo-
cle, propter quod ignis movetur et stat
superius ? Non potest dici quod sit pro-
pler involutionem et revolutionem : si
enim de aptitudine terree est moveri ad
aliquem locum, eo quod ipsa est corpus
naturale, tunc manifestum est et patens,
quoniam etiam reliqua corpora naturalia
moveri habent ad locum aliquem natura-
lem propler causam consimilem : et sic
revolutio expellens non potest poni pro
causa alicujus motus vel quietis corpo-
run naturalium.

Amplius autem simile ex necessitate
inferente contingit, quod revolutio orbis
¢l involutio turbinis non faciunt grave
el leve : quia grave et leve sunt de pri-
mis corporibus, et illa differunt per mo-
(umn ad medium, et a medio, et non per mo-
tum involutionis et revolutionis procul du-
hio : ergo corporum priorum alia sunt gra-
via, alialevia non propter motum revolu~
fionis: et etiam ante ipsam secundum Em-
pedoclem : quia Empedocles dixit corpora
shnilia priusesse tempore quam sit motus
eqeliz sioigitur hec ita se habent, tunc
sccundum Empedoclem restat inquirere
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de causa essentiali motus gravium et le-
vium, cum fuerint ante motum ceeli in-
volubilem, et ex qua natura fuerit apti-
tudo motus eorum sic et non aliter : tunc
enim secundum Empedoclem non fit pos-
sibile ut aliquod moveretur sursum vel
deorsum, eo quod non est orbis ferreus
qui distendebatur chaos infinitum in in-
finito : neque enim sursum, neque deor-
sum est : hec autem loca non invenimus
attribui nisi gravi etlevi, sicut non semel,
sed multoties dictum : et sunt igitur na-
ture quaedam gravitatis et levitatis, qui-
bus esse aliter debenturista loca et non
expelluntur in ea ex impetu revolutionis
orbis, ut dixit Empedocles.

CAPUT VI

De improbatione opinionum dicentium
terram esse in medio propter @quali-
tatem distantie undique ad horizon-
tem.

Ut autem non sigillatim, sed commu-
niter tangamus Antiquorum opiniones,
dico capitulariter quod pars major anti-
quorum Philosophorum laboravit majo-
rem partem vite sue videndo causas
locorum et quietis elementorum in locis
suis, et sufficientior oppositio Antiquo-
rum fuit oppositio Anaximandri, quem
Balsamidum quidam Arabes corrupte
nominant : dixit enim quod terra in me-
dio fixa est quieta : eo quod est involuta
in centro propter equalitatem distantie
ab horizonte per circuitum : opinabatur
enim quod omne quod in medio stat,
equaliter differt a circamferentia hori-
zontis, non magis habet moveri ad unam
partem quam ad aliam : et ideo ad nul-
lam partem declinat, nec sursum, nec
deorsum, neque ad latera : quandocum-

~que enim secundum hunc modum est,
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tunc non potest declinare simul ad la-
tera contraria. Et ideo quiescit per @qui-
distantiam in medio : et ista est opinio
qua verbo tenus scripta legitur in 7%-
meo Platonis : et secundum hanc opi-
nionem terra habet motum naturalem
et quietem violentam, quod secundum
Anaximandrum terra a medio naturaliter
movetur, scilicet stat in ipso propter di-
stantiee equalitatem, ita quod ipsa di-
stantiee equalitas causa sit quietis terra
et non natura aliqua que sit in terra :
magis igitur naturaliter et magis suffi-
ciens est ista opinio quam qué habita est
in priori capitulo de expulsione : quoniam
hec dat motum naturalem terre, licet
falso et quietem violentam : anterior au-
tem tam motum quam quietem terrae di-
cit esse per accidens et violenter.

Sermo autem hujus oppositionis et so-
phisticus est, et non verus. Sophisticus
quidem : quia hoc quod accidit terre,
ponit pro causa essentiali : accidit enim
terree @qualiter distare ab horizonte per
circuitum per quem hoc quod est in me-
dio, non causatur ab @qualiter distare
ab horizonte : et ideo etiam @qualis di-
stantia non est causa quietis ejus in cen-
tro, et etiam locus sophisticus secundum
quid et simpliciter, ut dicit Themistius.
Paralogismus autem sic formatur : terra
quiescit in medio : secundum esse illud
in medio habet @qualitatem distantie ab
horizonte per circuitum : ergo terra quie-
scere habet .in medio ab @qualitate di-
stantiee per circuitum. Et arguebat ac si
idem causa ejus quod est quiescere in
medio et esse in medio ejus quod est
esse in medio. Falsus est sermo iste :
quoniam si vera est causa quam induxit,
quod scilicet per hoc quod est aliquod
vere in medio, non magis inclinatur ad
partem unam quam ad aliam, et ideo
quiescit, cum non possit ad omnem par-
tem moveri : tunc si ignis poneretur in
medio , staret et quiesceret in medio.
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Causam igitur quam induxit Anaximan-
der sive Balsamidus, non est proprie
terree, sed omnis cujuscumque corporis
positi in medio.

Amplius sermo iste nullam facit neces-
sitatem, quare ferra quiescit in medio :
videmus enim terram non solum quiescere
in medio, sed etiam moveri ad ipsum :
et hoc manifestum est in partibus terre :
cum enim sit terra de numero homoge-
niorum , ad quemcumque locum pars
terre movetur, necesse est totam terram
moveri ad eumdem : movetur autem
qualibet pars ad medium : ergo et tota
terra movetur ad eumdem, et una est
causa utriusque, licet non uno modo se
habens : gravitas terra extra locum pro-
prium causa est motus, et hac eadem in
loco suo causa est quietis : licet enim mo-
tus et quies animalis operantur, tamen
secundum quod res in qua quiescitur,
tit per motum et non est finis ejus, ab
eadem causa diversimode se habente fiunt
ejus motus et quies: sic ergo se habet,
ut dictum est, patet quod mullius necessi-
tatis est sermo qui dictus est de equali-
tate distantiee ab horizontibus: quia licet
secundum istos potest esse causa quietis
terre in medio, tamen nullo modo potest
esse causa motus ad medium, quia grave
extra locum suum non equaliter distat
ab horizonte : et tunc secundum istos
deberet declinare ad horizontem vicinio-
rem, et non ad medium, cujus contra-
rium videmus oculis. Jam igitur ex isto
sermone qui valde sufficiens est, mani-
festum est et certum quod terra est fixa
et quieta, non propter hoc quod locata
sit per distantiam @qualem ab horizon-
tibus, et quod hec causa, ut diximus,
communis est omnibus corporibus et non
est terrae propria : sed ideo quiescit in
medio, quia a natura propria movetur ad
medium quando extra ipsum, per quam
quiescit cum est in ipso medio.
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Awmplius autem turpe est omni Philo-
sopho querenti quare terralocata quiescit
in medio, et non declaretur ex sermone
suo quare ignis quieseit in horizonte :
quia sicut in dialecticis traditur, scito
diffinite uno contrariorum, scitur diffinite
¢l alterum : et scita propria et essentiali
causa unius contrariorum, scitur diffinite
ol alterius : per motus autem simplices
lerree et ignis, scimus quoniam ista cor-
pora sunt contraria penes formas dantes
cis motus locales : si ergo conceditur
ignis habere locum naturalem , tunc
oportet quod concedatur terram habere
locum naturalem oppositum illi, et ex
opposita causa : et ille locus est medium.
Nam si dicat adversarius quod iste locus
non est naturalis terre, tunc sequitur
quod locus oppositus non sit naturalis
oppositi elementi : et hoc quidem sequi-
tur ex dictis eorum qui dicunt, quod
terra locatur in medio, non propter na-
luram qua opponitur igni, sed per neces-
silatem immobilitatis : quia per equidi-
slantiam non potest plus moveri ad unam
partem quam ad aliam, cum tamen mo-
bilis sit ad locum extra medium. Et di-
cunt hujus simile in frusto ferri, quod in
centrum ponitur sphera de magnete fa-
stee, quod propter @qualitatem attractio-
nis undique facte stat in medio immobile :
sic si imaginaremur tensa, quam quidem
sophocram vocant, hoc est pellere aqua-
liter undique per circuitum tensam ali-
(uibus @®qualiter attrahentibus, cujus vis
non invitat potentiam attraeti magis in
parte una quam in parte alia : tensa enim
illa stat ®qualiter attracta et non scindi-
tur ut propter proportionem qué est in-
ter virtutem trahentis horizontis et vir-
tutem terr@ attracte, ita quod neuter nec
vincit nec vincitur. Et hoc est derisibile,
sicut si dicamus quod famelicus et sitiens
distet equaliter undique a cibo et potu
per circuitum, et non moveatur ad ci-
bum et potum, eo quod non invenit vi-
ctum sic sibl magis in uno loco quam in
alio, cum ex desiderio cibi et potus @qua-
liter moveatur ad omnem locum in quo
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est cibus et potus. Sicut autem diximus
cum istos sermones dicunt in causa quie-
tis terree in medio, tunc partim cjus quod
ex opposito illius cause determinarent,
quare ignis quiescit in horizonte : et hoc
non faciunt quando dicunt terram attrahi
ad horizontem sicut et ignem. Mirum est
ergo de talibus viris, quod per tales cau-
sas querunt conservare stationes et quie-
tem corporum, per quas non possunt in-
vestigare rationes motuum eorum. Dico
autem sicut quod dicerent propter quam
causam quedam eorum moventur sur-
sum, et queedam eorum moventur deor-
sum, quando nihil est ea prohibens : sic-
ut quando sunt extra @quidistantiam

-quée secundum istos sint causa quietis :

tunc enim nihil prohibet ea a motu : et
videmus quod tunc quedam sursum as-
cendunt, et quedam deorsum descen-
dunt.

Adhuc autem si interius consideretur
dictum eorum, non est verum quod di-
cunt, quod scilicet distantia @qualis ab
horizonte non dividat terram, sed con-
ferat ei immobilitatem in medio : scimus
enim terram non squaliter distare ab ho-
rizonte secundum totum : quelibet enim
pars terrse vicinior est alicui parti hori-
zontis quam alii : et sic ulterius patet,
quod non est @qualitas virtutis orbis at-
trahentis et illius partis attracte : sed
pars vicinior orbis venit super illam par-
tem terre in attrahendo : sermo ergo
istorum non est verus, nisi loquatur de
omni re simul secundum suam totalita-
tem, ita quod dicunt, quod res omnis,
hoc est, tota in totalitate sua accepta non
secundum partes, non potest moveri huc
vel illuc, sed figi, et stat in medio neces-
sario propter @qualem sue totalitatis ab
horizonte per circuitus distantiam,

Contra quod nos dicimus, quod prop-
ter hunc sermonem non oportet ut sic
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res quieta in medio existens agitetur et
moveatur ad omnes partes horizontis per
circuitum, co quod - queelibet pars hori-
zontis altrahit sibi partem viciniorem ex
partibus terree. Hoc autem manifestum
est si removeri imaginetur terram ex me-
dio, et locum ejus imaginemur ignem in
medio locari, est eadem causa immobili-
tatis ignis et terre secundum istos, ut
prediximus : licet in igne melius quae
diximus de terree partibus, videmus prop-
ter hoc quod ignis movetur a medio et
non terra : positus igitur ignis in medio
stat propter eamdem causam qua fit sta-
tio terrae in medio secundum istos : quia
scilicet @qualiter distant ab horizontibus
secundum totum : et tamen videmus,
quod secundum partes recedit a medio
et movetur ab horizonte. Similiter ergo
videtur, quod secundum istos debeat mo-
veri terra secundum omnes suas partes :
verumtamen cum movetur ignis sic se-
cundum partes a partibus horizontis,non
accidit ei non scindi, sicut falsum exem-
plum induxerunt de cerufra extensa : et
ideo videmus quod non incidit totaliter
simul ad punctum unum horizontis, sed
queelibet pars movetur ad partem hori-
zontis sibi viciniorem et per ®qualitatem
distantiee quee ponitur causa quietis cor-
porum in medio, non deberetscindi ignis,
sed cum totalitate sua deberet stare in
puncto quod @qualiter recedit a circum-
ferentia. Nunc autem videmus quod om-
nis pars ex partibus ignis movetur ad sibi
magis similem et vicinam ex partibus
horizontis : et hoc est quod sicut si ima-
ginemur duos circulos super punctum
unum quod sit centrum utriusque, quo-
rum unus distet ab alio per quantitatem
ambitus circumferentiee ita quod unus sit
multo major alio, et intelligamus eos
secari per duos diamelros angulos rectos
secantes : tunc enim duorum circulorum
in@qualium qualitale fiunt similes, licet
sint inequales, et intelligamus circulo-
rum exteriorem esse horizontem et in-
teriorem esse circulum ignis qui sit in
centro :

ORD. PRZAED.

@qualiter distant a circumferentia per
circuitum, tunc quarta inferioris sphera
attrahetur ad sibi similem in sphera su-
periori, et non totaliter in omnibus par-
tibus quiesceret in uno puncto centri : et
omnino simile accidit de terra si circulus
spheera interioris detur terree, et dicatur
quod non naturaliter est in medio, sed
quiescit propter a@qualem attractum ho-
rizontis undique @qualiter distantis : et
si forte aliqui velint dicere, quod terra
non scinditur propter continuitatem, quia
una, pars tenet aliam sibi continuam, hoc
nihil est omnino : quia corpora per suas
quantitates sibi quarunt punctum notum
in quo stet quantitas ipsorum per omnes
partes. Videmus enim quod ignis ali-
quando congregatur et inspissatur ex
majori magnitudine ad minorem, et tunc
inspissatur et venit ad locum minorem :
aliquando e converso spargitur ex parvi-
tate ad magnitudinem, et cum sic rarifi-
catur, magnificatur, et tunc provenit ad
locum majorem : et hoc precipue accidit
in corporibus quando suntextra loca sua, -
quod etiam tunc mutantur a suis quan-
titatibus quas habent forme suis debilis
secundum spissitudinis vel raritatis ipso-
rum proportionem. Signa hec ita se ha-
bent, et supponatur cum illis quod me-
dium est et non locus naturalis terre,
sed continuetur in medio propter ®qua-
litatem distantiee horizontis, tunc opor-
teret quod terra haberet modum istius
alterationis et motus quem variamus : et
hoc contingit ei, propter elongationem
@qualem ab horizontibus : quia tunc que-
libet quarta horizontis descendit fortiter
ad quartam terree sibi viciniorem,et veri-
ficabit eam separando ab aliis partibus,
et a sphwra terre, et scindendo eam,
sicut diximus : et si hoc esset verum se-
culis antiquis, jam tota terra spissa et
mutata in aliam speciem esse debuerat,
quod falsum esse videmus. Iste igitur
sunt sententiee ad diversitates opinionum
que fuerunt per inquisitionem esse rerum
quas induximus, hoc est, de figura terrse

et quia tunc pattes ignis nen . et loco ejusdem, et ipsius motu et quiete.



LIBER 1I DE CELO ET MUNDO, TRACT. IV

CAPUT VII.

De contradictione illius opinionis que
dixit terram moveri in medio super
orbem medium.

Nunc autem tempus requireret utin
rebus illis nostram sententiam diceremus,
nisi quod quando ante diximus quod
quidam dixerunt terram moveri circula-
riter, et diversificati sunt in duas partes:
quidam enim dixerunt, quod erat una
do stellis, et movebatur extra medium, et
illis sufficienter satis in preehabitis est
contradictum : quidam enim dixerunt
caun moveri in medio circa centrum : et
quia illis non fuit in praehabitis contradi-
clum, oportet nos hic istis contradicere
antequam nostram de pradictis confera-
mus sententiam. Dicamus ergo quod
quidam alii posuerunt ipsam esse in me-
dio, et quod ipsa revolvitur super se
mota super orbem medium, quem orbem
si realiter acceperunt, tunc fuit orbis ille
concavum aeris et aqua, in quo conti-
nelur terra, quod continuum orbem me-
dium vocaverunt, quia erat inter celum
¢l lerram quee sunt quasi exirema: si
aulem orbem medium non realiter, sed
intellectualiter acceperunt, tunc erat or-
his imaginabilis per quem motum suum
dixerunt describere terram circa centrum
mundi, qui medius est inter orbem ceeli
¢l centrum, eo quod spheera in circum-
ferentia et centrum tanquam in duo divi-
datur extrema. Hic autem sermo impos-
sibilis est omnino. Si enim incipiendo
conlradicere els sumamus sermonem,
quod scilicet terra movelur circulariter,
sive in medio, sive exira medium movea-
tur, absque dubio motus iste circularis
erit terr@ violentus. Cujus probatio est,
quia idem motus est naturalis totius qui
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est partium. Motum autem partium ter-
re videmus esse rectum, et non moveri
aliquam partium terree circulariter, nisi
violenter tantum. Ergo terra movetur
violenter, quando circulariter movetur.
Si autem hec ita se habent, cum nulla
violentia sit perpetua, sed potius gencra-
bilis et corruptibilis, tunc iste motus
non est perpetuus : constabit enim in se-
cundo Pert geneseos, quod ordo elemen-
torum et numerus et motu